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In Sachen meines Offenen Briefes an 
Prof. Haeckel in Jena 

kann ich mitteilen, daß eine Antwort in dieſen acht Wochen nicht erfolgt iſt, obwohl 
ich Haeckel das Heft ſofort ſandte. Einige Zeitungen, die den Offenen Brief brach⸗ 
ten und meinten, Haeckel würde „kneifen“, haben alſo wirklich Recht behalten. Ich 
mochte dies zunächſt nicht glauben. 

Dagegen iſt ſofort nach Veröffentlichung meines Offenen Briefes wieder eine 
neue Auflage der „Welträtſel“ erſchienen (121.— 130. Tauſend). Das Buchh. 
Börſenblatt teilt mit, daß fie „vom Verfaſſer durchgeſehen“ iſt. Haeckel 
hatte alſo vollauf Gelegenheit, in dieſer Auflage den von ihm in England einge⸗ 
ſtandenen Irrtum nunmehr auch in Deutſchland einzugeſtehen. Statt deſſen bringt 
auch dieſe Auflage die betreffenden Kapitel völlig unverändert. — Auch 
eine Antwort auf meinen Offenen Brief! 

; Wird ſich der deutſche Michel auch dieſe neueſte Gewiſſenloſigkeit weiterhin 
bieten laſſen und neue Tauſende des unlauteren Buches ſich aufſchwätzen laſſen? 


N E. Dennert. 

| h 2 (77 1 
Iſt das Chriſtentum „über unſere Kraft“?‘) 

* Aber die Kraft unſeres natürlichen Geradeausdenkens, — aller— 

dings! Kein Menſch wäre durch ſein Denken allein auf die Erfindung der Perſon 
Jeſu, der Heilstatſachen oder der ſittlichen Forderungen des Evangeliums gekommen, 

ſonſt hätten wir uns auch ſelbſt erlöſen können. Niemand kann aus ſeiner Haut, 

im geiſtigen Produzieren nicht, und nach unſerer ganzen Denkart hätten wir die 
1) Siehe die Beſprechung von S. Kellers Flugblättern auf S. 317. 

Glauben und Wiſſen. 1904. Heft 9. 20 


* 


DAR r 25 


— 282 — 


Hilfe für die Menſchheit uns menſchlich ganz anders zurechtgedacht: keine Wunder, die 
dem modernen Menſchen ſoviel Mühe machen, keine Selbſtopferung des Anſchuldigen, 
kein Tod Jeſu, keine Auferſtehung und kein körperliches Verſchwinden. Aber, wenn 
wir weiter nichts am Evangelium hätten, als was ſich der glatte Menſchenverſtand 
ſelbſt ſagen kann, was in aller Welt hätte es dann für eine Bedeutung für unſere 
Seelennöte und dunklen Stunden? Sobald man dem Evangelium alles übernatür⸗ 
liche, wunderbare nimmt, damit es vielleicht dem modernen Menſchen leichter werde, 
es anzunehmen, verliert es ſeine Kraft, ſeinen Troſt, ſein Leben. Kein blaſſes Ge⸗ 
dankending ſchafft die Herzen um, ſtillt das Gewiſſen und hilft den Sieg über die 
natürlichen Leidenſchaften erringen. Glauben, Beten, Verantwortlichkeit, Troſt, alles 
fällt hin, wenn der Inhalt des Evangeliums nicht über unſere Kraft iſt. Sie leiſten 
darum dem Chriſtentum einen Bärendienſt, die alles abſtreichen wollen, was in die 
Schablone ihres Denkens nicht paßt. Man hat es ſchon vor über hundert Jahren 
mit dem Rationalismus in Deutſchland verſucht: er hat die kirchlichen Gefilde ver⸗ 
ödet und die Menſchenſeele Hungers ſterben laſſen. Warum lernt man denn nichts 
aus der Geſchichte? 

Aber das Chriſtentum iſt auch über unſere ſittliche Kraft! Wenn 
man die ſittlichen Forderungen, wie fie in den Worten Chriſti und feiner Apoſtel 
erklingen, wirklich in Tat und Wahrheit umſetzen will, merkt man zu ſeinem Ent⸗ 
ſetzen, daß das über unſere Kraft iſt. Vollkommen, wie euer Vater im Himmel 
vollkommen iſt! Ganz rein, ganz keuſch, bis in die flüchtigen Gedanken und ſchnellen 
Blicke hinein, ganz demütig und ſanftmütig, bis zu jener unverwüſtlichen Verſöhn⸗ 
lichkeit und Liebe, die dem Bruder ſiebenmal ſiebzigmal verzeiht, ſelbſtlos bis zur 
Feindesliebe, das ſind ſchon Forderungen, die über unſere Kraft gehen. Soll man 
von ihrer Wucht oder Schärfe ſoviel abſtreichen, bis der Durchſchnittsphiliſter ein 
behogliches Maß von Selbſtſucht und Anreinheit in dieſe angepaßte Moral hinein⸗ 
nehmen kann? Dann haben ſolche ſittliche Forderungen gar keinen Sinn und das 
Gewiſſen bekommt keine Ruhe. Darum werden viele das unbehagliche Gefühl an⸗ 
geſichts dieſer chriſtlich⸗ſittlichen Forderungen nicht los: „Du ſollteſt jo fein! Jeſus 
iſt Maß und Modell aller Menſchen. Aber weil du es aus eigener Kraft nie 
dahinbringen kannſt, ſo zu werden, kehrſt du dich gegen dein ſchreiendes Gewiſſen 
vom Chriſtentum überhaupt weg und gehſt in die Nacht rettungsloſer Entartung 
hinein!“ 

Gerade jene Tatſachen der Lehre des Evangeliums wie dieſe ſittlichen For⸗ 
derungen, die beide über unſere natürliche Kraft hinausweiſen, verlangen gebieteriſch 
die Entſtehung eines neuen Organs in uns, das imſtande iſt, über die Grenze des 
reinen Denkens hinauszugreifen und das uns eine Energie zuführt, die nicht aus 
uns ſelbſt ſtammt. Dieſes Organ iſt ſelbſt ſchon an ſich ein Wunder und wo es 
aufflammt und ſeine Wirkungen offenbart, da geſchehen Taten und Wunder, die 
wieder über uns hinausgehen. Dieſes Organ heißt der Glaube. Gott wirkt ihn, 
aber nie unvermittelt, ſprunghaft, magiſch, ſondern nur da, wo der Menſch ſich mit 
ſeinem Wollen und Sehnen für ſolche Gottestat öffnet. Den Aufrichtigen läßt es 
der Herr gelingen. Sobald die niedere Kraft (das Menſchenherz) von der höheren 
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Gotteswirkung ergriffen wird, erwacht der innere Sinn, der glauben kann, auch was 
über die Kraft des Verſtehens geht; von dem Glauben an Jeſus, den Lebendigen, 
aber gehen dann Lebenskräfte aus, Energien, die im ſittlichen Kämpfen oder ſtillen 
Dulden ihre übernatürliche Herkunft bald beweiſen werden. Das neue Leben be⸗ 
weiſt ſich ſelbſt. Religiöſe Bereicherung, die ſich nicht umſetzt in Wirklichkeit, in 
Kraft und Tat, in Wort und Wandel, iſt herzlich wenig wert. Das Weſen des 
Chriſtentums iſt das ſtetige Wiedererleben dieſer Kraft. In Amerika kann man 
kleine Läden mit oder ohne Kraft (Anſchluß an elektriſche Zentralen) mieten; bei 
uns gibt es viel chriſtlich gefärbtes Zeug im Volksleben ohne Kraft! Die da haben 
den Schein eines gottſeligen Weſens, aber ſeine Kraft verleugnen ſie! Chriſtentum 
mit Kraft iſt heute noch ein Sprengmittel, um verrottete Verhältniſſe und verfitzte 
Probleme ſieghaft zu beſeitigen. S. Keller. 


Bibel, Memphis, Saba. 
g Paläſtina war das Pufferland zwiſchen vier großen Ländern, Babylonien, 
Kleinaſien, Arabien und Agypten. Daher kam es, daß nicht blos Babylonien und 
Aſſyrien, deren Schrift und Sprache ums Jahr 1500 Diplomatenſprache in den 
Mittelmeerländern des Orients war (wie heute das Franzöſiſche in der alten Welt), deren 
Maß, Gewicht und Sternkunde weithin maßgebend waren, ſondern auch drei andere 
mächtige Völkerſtämme auf Kanaans Vorzeit Einfluß geübt und Quellen für die 
Erkenntnis des bibliſchen Altertums und Inhalts hinterlaſſen haben. In Kleinaſien 
war es das Volk der Hethiter oder Cheta, das zwei große Reiche beſaß: Chatti, 
zeitweiſe bis zum Südfuß des Libanon reichend, und Mitani, zwiſchen Ninive und 
Babel am Euphrat gelegen, längere Zeit auch die Beſitzerin Ninives. Auch die 
Bibel kennt Hethiter ſüdlich am Libanon und das Reich Mitani in Richter 3, 8. 
In Arabien waren es vor allem die fünf Staaten der Minäer: Mußri oder Mußran, 
d. i. Midian, Aſſur, Eber, d. i. Edom, Jareb oder Aribi, das Stammland der 
Sabäer in Nordarabien, und das innerarabiſche Koſch. Endlich Agypten, und 
zwar dies vor den beiden anderen. Leider ſind nun aber die großen Inſchriften der 
hethitiſchen Städte, Burgen und Denkmäler von Kappadokien bis Syrien hinauf 
nicht enträtſelt, und Arabiens Denkmalſchätze ſind erſt zum großen Teil durch deutſche 
und engliſche Forſcher, wie Euting, Glaſer, Burton aufgedeckt, gehoben, verarbeitet. 
Agypten auf Papyrus, auf Scherben, auf den Felswänden, in den 
dte⸗Ruinen, in Gräbern, Pyramiden und Tempeln in Wort und Bild eine ſtetig 
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Nein, gerade die nähere Kenntnis des Altertums ſtärkt die Wertſchätzung 
ſchon für das Alte, geſchweige für das Neue Teſtament, in ſittlicher, religiöſer, ſelbſt 
in poetiſcher Hinſicht. 

Das führt uns ſchon die Schöpfungsgeſchichte vor, deren Verlauf zwar hie 
und da Ühnlichkeiten zwiſchen dem ägyptiſchen und bibliſchen Bericht zeigt, aber 
durch den Anfang von vornherein ein anderes Geſicht zeigt. So heißt es bei den 
Agyptern: „Im Anfang war weder Himmel, noch Erde und Finſternis herrſchte 
allüberall. Ein feuchter Arſtoff nahm die Stelle der ſpäter geſchaffenen Welt ein, 
deren Anfänge bewegungslos in ſeinem Schoße verborgen ruhten. Der göttliche | 
Geiſt ſchlummerte in dem Arſtoff. Das Bewußtſein der Einſamkeit erfüllte ihn, 
und der Wunſch ſeines Herzens offenbarte ſich durch das Wort. Das Licht ſtieg 
zuerſt aus dem Arſtoff empor, und die Weltſchöpfung nahm mit dem erſten Sonnen⸗ 
aufgang ihren Anfang.“ Der ſogenannte Pantheismus iſt es, der hier im Gegen- f 
ſatz zum Monotheismus der Bibel alles durchzieht, zu dieſem Monotheismus, der 
gar nicht ſchärfer, als in 1. Moſe 1 in dieſer ſchlichteſten Darſtellung des Waltens 
eines perſönlichen Gottes: „Im Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde u. ſ. w.“ 
ausgedrückt werden kann. Werden auch in der ägyptiſchen Lehre nicht wie in der 
babyloniſchen ſogar erſt die Götter geſchaffen, ja, hat auch König Amenophis V. 
ums Jahr 1400 v. Chr., d. h. zu der Zeit, als Israel ſchon in Agypten hauſte, den 
Verſuch gemacht, die alleinige Verehrung eines Gottes (nämlich des Sonnen- 
gottes Aten, nachdem er ſich den Chuen-äten nannte) einzuführen, jo iſt doch auch 
in Agypten dieſer Verſuch nur vorübergehend und es herrſchte nachher wie vor⸗ 
her die Vielgötterei. Auch die jener Zeit entſtammenden monotheiſtiſch klingen⸗ 
den Geſänge erſcheinen in anderem Licht durch die Darſtellung des Strafgerichts 
der Götter über die ſündige Menſchheit, welche das Gegenſtück zur bibliſchen und 
babyloniſchen Sintflut bildet. Die eine Lesart der ägyptiſchen Sage erzählt, daß 
die Menſchen den Sonnengott Ra verhöhnt hätten, und daß auf feinen Nat des- 
halb die Götterverſammlung beſchloſſen habe: „Laß dein Auge ausgehen, es ſchlage 
die, welche nach Böſem ſinnen. Es kehre nicht eher zurück, als bis es jene ge= 
ſchlagen hat.“ So tötet Hathor, das Sonnenauge, viele, und am Abend watet 
die Göttin in den Strömen des Menſchenbluts vor Hanneſa's Toren. Ra aber 
bedauert bei dieſem Anblick feinen Zornentſchluß, er läßt Hathor am nächſten Mor- 
gen trunken machen, ſodaß ſie keinen Menſchen mehr kannte und das Blutbad ein⸗ 
ſtellen mußte, und dem geretteten Reſt der Menſchen vergab Ra die Sünden, ver— 
ließ aber die Erde, um nicht mehr mit ihnen Gemeinſchaft zu haben. Ahnlich klingt 
die andere ägyptiſche Legende, aber wenn auch beide ſittlich höher als die babylo⸗ 
niſche Sintflutſage ſtehen, ſie laſſen den gewaltigen Anterſchied ſpüren zwiſchen den 
Göttern von Memphis und der ſtolzen Selbſtgewißheit und heiligen Ruhe des einen, 
der weiß, daß er Strafgerichte um ſeiner heiligen Geſetze willen, die er ſelbſt der 
Welt gab, ſenden muß, der kein Schwanken in ſeinem Tun kennt, ſondern von 
vornherein Noah und ſein Haus wegen ihrer Frömmigkeit zur Rettung beſtimmt 
und nur dies eine ſündige Geſchlecht vernichtet ſehen will, aber zugleich die Fort⸗ 
pflanzung der Menſchen- und Tierwelt vorſieht. 
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Wohl kennt nun das Nilland, wie Babel in der Tiämat, dem Ardrachen, ſo 
in der Schlange, der Apepi des älteſten heiligen Schrifttums Agyptens, eine Ver⸗ 
körperung der Finſternis und des Böſen, kennt den „Baum des Lebens“, den 
Aſchd⸗Baum, die Perſea, die einſt ſehr häufig in Agypten vorkam, kennt eine Ver⸗ 
bindung zwiſchen dem Böſen und dem Lebensbaum, aber noch iſt in ihm ſo wenig 
wie am Euphrat eine Kunde vom „Sündenfall“ 1. Moſe 3 gefunden worden. 
Auch finden ſich unter den 42 ägyptiſchen Geboten des Totenbuchs, gerade wie in 
der babyloniſchen Geſetzſammlung des Hammurabi, manche Gebote des Moſaiſchen 
Geſetzes ſchon vor, z. B. das 5., 6., 7., 8. u. ſ. w., aber das erſte, das einen 
Gott zu verehren heißt, wie das dritte, den ſozialen Segenstag Israels, den Sab⸗ 
bat, heiligende kennt weder Memphis, noch Babel, das den 7. Tag als Anglück 
drohenden Tag betrachtet. 

Schon dieſe Proben zeigen die Kluft, die zwiſchen Bibel und dem doch höher 
noch als Babel in der Sittlichkeit ſtehenden Memphis in religiöſer Hinſicht befeſtigt 
iſt, und wenn dennoch Israel in ſeiner Religion wirklich Anleihen gemacht haben 
ſollte, dann legen dieſe Beiſpiele die Frage nahe, wo es denn dieſe vorgenommen 
haben ſoll, ob in Babel oder Memphis. Nein, es iſt deutlich, Israel iſt nicht 
aus dem Heidentum Babels oder Ägyptens heraus und herauf zu ſeiner Religion 
geſtiegen, ſondern gemeinſame Vorſtellungen ſind in dieſen heidniſchen Religionen 
und der Bibel vorhanden, aus derſelben unbekannten Quelle der Arzeit entſpringend. 
Darum hat auch die Mythologie Indiens, Griechenlands und der alten Deutſchen 
etwas von einer Sintflut, darum kennen auch Chineſen und Peruaner die Sieben⸗ 
tagewoche. Aber Gottes Gnade hat Israel andere Wege von der gemeinſamen 
Wiege an als die Brudervölker laufen laſſen, wie die vier Paradieſesſtröme von dem 
einen Garten Eden, ſo ſind dieſe drei Ströme der Aberlieferung von dem einen 
Ausgangspunkt an ſelbſtändig ihren Lauf gezogen. 

Einige Punkte mögen noch dafür zeugen. 

Es iſt Tatſache, daß ganz niedere Formen des Heidentums neben und hinter 
dem Fetiſchdienſt noch das Wiſſen von einer höheren, einheitlichen Gottheit haben, 
ſo die Evhe⸗Neger an der Goldküſte, die Waſchamba in Oſtafrika, die malayiſchen 
Battas auf Sumatra, die Dajaks auf Borneo x. Sie haben freilich den Dienſt 
dieſes guten Gottes vor dem der böſen Geiſter vernachläſſigt. Es iſt nun aber 
undenkbar, daß man zuerſt einen Stein oder Holz als Gott angeſehen habe, denn 
deſſen Ohnmacht liegt vor Augen, ſondern erſt hat man an eine unſichtbare Macht 
glauben müſſen, ehe man ſich deren Begriff an Baum, Stein oder Tier gebunden 
dachte. Nie hätte der menſchliche Geiſt den Begriff von Göttern erfaßt, wenn 
er nicht vorher den Begriff von Gott erfaßt hätte. Das gilt alſo auch von den 
polytheiſtiſchen Babyloniern und Agyptern. So iſt alſo nicht ein Aufſteigen von 
der Vielgötterei zu einem Gott, ſondern ein Rückfall vom Monotheismus zum 
Polytheismus in den dunklen Zeiträumen vorgeſchichtlicher Vergangenheit anzunehmen, 
geradeſo wie in der übrigen Bildung, Kunſt und Wiſſenſchaft zu den verſchiedenſten 
Zeiten der Geſchichte, z. B. auch in Deutſchland durch den 30 jährigen Krieg, 

ſolche furchtbaren Rückfälle in die Varbarei, oder in der Gegenwart in religiöſer 
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Hinſicht bei einem großen Teil der gebildeten Chriſtenheit in Scientismus, Buddhis⸗ 
mus und heidniſchen Aberglauben vorgekommen ſind. 

So hat denn auch Israel ſeinen religiöſen Beſitz, durch den es die übrigen 
alten Kulturvölker überragte, nicht etwa von dieſen zuſammengeborgt, ſondern hat 
ihn als uraltes Eigentum feſtgehalten, das den anderen verloren gegangen iſt. Die 
Bibel brauchte und konnte nicht entlehnen von denen, die ihre alten Schätze verloren 
und verſchleudert hatten. Aber beſteht auch auf dieſe Weiſe kein geiſtiger Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Bibel, Memphis und Saba, das wir als Geſamtbegriff Arabiens 
hinſtellen möchten, nicht blos die Nachbarſchaft Israels, ſondern auch die Anfänge 
ſeiner Geſchichte haben dennoch genug Zuſammenhang geſchaffen, derart, daß vielfach 
Licht aus dem Niltal, wie aus Arabiens Wüſten in die Vorzeit Israels fällt und 
Verhältniſſe und Perſönlichkeiten derſelben uns klarer erkennbar werden. 

Freilich läßt ſich nicht umgehen, daß der Gang ägyptiſcher Geſchichte bis zum 
letzten Jahrtauſend v. Chr. zur Erleichterung des Verſtändniſſes für dieſe Darlegung 
zuvor kurz ſkizziert wird. 

Agypten, deſſen fruchtbarer Teil am Nil von ſeinen Bewohnern ſelbſt Cham, 
d. i. Ham „das ſchwarze Land“ im Gegenſatz zum Wüſtenland, dem „roten Land“, 
das bis ans „rote Meer“ reichte, genannt ward, iſt von etwa 3500 v. Chr. bis 
etwa 2400 v. Chr. von 11 Herrſchergeſchlechtern, dem ſogenannten „alten Reich“, 
regiert worden, aus denen die Erbauer der alten Pyramiden und der Sphinx ſtam⸗ 
men. Aus dem fünften dieſer Königsgeſchlechter iſt auch uns die älteſte ägyptiſche 
Spruchſammlung, der Ptah⸗hetep, auf einer jetzt in Paris befindlichen, ungefähr dem 
Jahr 2500 v. Chr. entſtammenden Papyrushandſchrift überkommen. I 

Von 2400 bis etwa 1750 v. Chr. hat das „mittlere Reich“ mit den 6 Dy: 
naſtien bis zur 17. gedauert, das die ſchon im alten Reich beſtehende Herrſchaft 
über die Sinaihalbinſel durch die Eroberung Nubiens vergrößerte. Aus der Zeit 
der 12. Dynaſtie, deren Regenten Aſerteſen I. den Sonnentempel in Heliopolis, 
Amenemha III. aber das große Vorratsbecken Agyptens, den Mörisſee anlegten, | 
haben wir in dem Grabe eines hohen Reichsbeamten, des Nomarchen Chnumhetep i 
bei dem Dorfe Beni-Haffan in Mittel⸗Agypten eine wichtige Darſtellung, nämlich | 
37 ſemitiſche Einwanderer, die mit Weibern und Kindern, Waffen und Eſeln und 
Muſikinſtrumenten dem Nomarchen nahen und ihm koſtbare Augenſchminke bringen, 
damit er ihnen Einlaß durch die Agypten nach Oſten hin quer über die Landenge 
abſperrende Mauer, die Schür, gewähre. Der Anführer, der Häuptling des Landes 
Abſcha, bringt einen Steinbock herbei. Wir ſehen hier offenbar Vorläufer jenes 
Hirtenvolks der Hykſos, die am Ende der 14. Dynaſtie von Oſten her Agypten 
eroberten, in der 15. und 16. es beherrſchten und ſich im übrigen in den fünf 
Jahrhunderten ihres Regiments in Anter-Agypten völlig der ägyptiſchen Sitte und 4 
dem Volke anpaßten. Von Theben aus wurden ſie vertrieben, und damit beginnt 
die 18. Dynaſtie um 1750 v. Chr. das „neue Reich“. F 

Dem erſten Herrſcher desſelben, Ahmes, folgt Amenophis I., deſſen Sohn Thut⸗ 
moſis I. große Eroberungszüge bis an den Euphrat und tief nach Nubien hinein 
unternahm. Doch mußte die Herrſchaft, ſonſt nur durch Tributzahlung, durch Geißeln 
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und Haremsfrauen aus den fremden Fürſtenhäuſern ausgeübt, von ſeinen Nachfolgern 
ſtets neu befeſtigt werden, ſo von ſeinem zweiten Nachfolger Thutmoſis III.; deſſen 


dritten Nachfolger Amenophis III. und fein Schwiegerſohn Amenophis IV. Chuen- 
aten legten das große Staatsarchiv an, das in den Trümmern feiner neuen Refidenz 


bei den heutigen Tel el Amarna 1887 aufgefunden und ſeitdem unter dem Namen 
der Tel el Amarna⸗Briefe bekannt geworden iſt. Nach einer Anzahl unbedeutender 
Regenten kam in der 19. Dynaſtie Ramfes I. auf den Thron, deſſen Sohn Seti I. 


zum erſten Male mit den Cheta am Libanon kämpfte, Syrien und Paläſtina zu 


äpyptiſchen Provinzen machte, Feſtungen und Poſtſtraßen zwiſchen ihnen anlegte 


und die Schür mit dem Horuskanal Schi⸗hor (d. i. der Bach Sichor, der vor Agyp⸗ 
ten fließt Joſ. 13, 3; 19, 26. Jeſ. 23, 3. Jer. 2, 18), und den Chetum oder 
Migdol, d. h. Forts 5 Norden und Süden deckte. Seiner Regierung gehören 
die herrlichſten und ſorgfältigſten Bauten an. Sein Sohn Ramfes II. hatte neue 
Kämpfe mit den Cheta in Syrien, die er nach einem Siege bei Kadeſch ſich durch 

einen Vertrag verband. Er reſidierte gern in Tanis (Zoan) und erbaute die Vor⸗ 
ratsſtadt Pa⸗tum, d. i. Pithom. Faſt hundert Jahre alt geworden, wie feine im 
Königsſchacht zu Der el Bahari erhaltene Mumie beweiſt, überlebte er 12 Söhne, 


während der 13., Merenptah J., erſt fein Mitregent war, dann ihm in der Regierung 


folgte, aber ſich von neuem ſeiner Haut wehren mußte, da ſogar die Libyer den 
Staat angriffen. In den 18 Jahren ſeiner Regierung hat auch er oft in Tanis 
reſidiert. Mit ſeinem Tode brachen unruhige Zeiten an. Seti II. folgte, Amen⸗ 
meſes ſucht den Thron zu erringen, Sa-Ptah oder Merenptah II. regiert dann und 
erſt Setnecht, der ca. 1280 die 20. Dynaſtie beginnt, ſchafft Ordnung in den Wirren, 
von denen der ſeiner Zeit entſtammende Papyrus Harris berichtet: „Die Einwohner— 
ſchaft des Agypterlands hatte ſich über die Grenzen hinausgeſtürzt; denen, die da- 
rin geblieben, fehlte es an einem gebietenden Munde im Oberbefehl viele Jahre. 
Darauf ſtand das Land Agypten unter dem Oberbefehl von Fürſten, welche die 
Städte beherrſchten. Einer tötete den anderen in ungeheuerlichem und krankhaftem 
Unterfangen. Andere Zeiten kamen danach in Jahren der Not. Es ſtand auf 
Aarſu, ein Syrer, unter ihnen als Fürſt; das ganze Land brachte ihm Opfer ent- 
gegen. Einer verband ſich mit dem anderen und plünderte aus ihre Vorräte. And 
es handelten die Götter ähnlich wie die Menſchen.“ Dieſe hätten aber Setnecht 
den Thron verſchafft zur Wiederherſtellung der Ordnung. — Setnecht regierte nur 
ein Jahr. Ihm folgte fein Sohn Ramſes III., der uns in einem Regierungsbericht 
die letzte Kunde von den ſeit Jahrtauſenden zur Krone Ägyptens gehörigen Rupfer- 
und Malachitgruben am Sinai giebt: „Man brachte mir die wunderbaren echten 
Grünſteine in zahlreichen Beuteln zurück. Sie wurden vorgelegt, und wiederum hatte 
man zur Zeit der früheren Könige ſolchen Anblick nie gehabt.“ Mit Ramſes III. 
der 20—30 Jahre nach Merneptah I. regierte, erliſcht völlig die Kunde von dieſen 
Minen, die in der letzten Zeit vor ihm auch ertraglos geweſen zu ſein ſchienen. 

Nach den Rameſſiden folgt um 1100 ein Geſchlecht von Prieſterkönigen, das 
folgende 22. iſt das der Heerfürſten, deren erſter Regent Scheſchonk J. von der 


Bibel Siſak und Zeitgenoſſe Salomos und Rehabeams genannt wird. In der 25. 
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Dynaſtie um 725 regieren die Athiopen, Sabako — So oder Sawe der Bibel — läßt 
im Streit mit Aſſyrien ſeinen Verbündeten Hoſea von Samarien im Stich. Im 
Kampf mit So's Sohn Schabataka erlebt Sanherib um 705 die Peſt im Lager, 
die ihn zur Amkehr zwingt. Anter Taharka gewinnt 671 Aſſerſaddon über das 
Niltal die Herrſchaft, die noch einmal vor der Perſerherrſchaft in der 26. Dynaſtie 
664 — 525 dann den Aſſyrern von einheimiſchen Fürſten entrungen wird. 

Zuerſt bringt nun die Bibel Israel mit Agypten unter Abraham in Berüh⸗ 
rung, für deſſen Perſon durch die Erzählung 1. Moſ. 14 eine geſchichtliche Zeit⸗ 
feſtſtellung ermöglicht iſt. Denn unter den vier mit Sodom, Gomorra, Adama, Zeboim 
und Zoar ſich ſchlagenden Königen wird Arioch von Ellaſſar und Kedor-Laomor 
von Elam genannt, welche beide aus dem durch Keilinſchriften in Aru⸗Mughair auf 
Backſteinen bezeugten elamitiſchen Königsgeſchlecht der Kuduriden, d. h. Hammu⸗ 
rabis von Nordbabylonien Zeitgenoſſen waren, alſo um 2260 v. Chr. lebten. Denn 
Arioch iſt Iri⸗aku, Sohn Kudur⸗Mabugs, und Kedor Laomor heißt eigentlich Kudur⸗ 
Lagamar, wie ihn auch die griechiſche Ausgabe des Alten Teſtaments, die Septu⸗ 
aginta, deutlich nennt. Abram gehört alſo der Zeit an, welcher die Inſchrift von 
dem Häuptling der Abſcha im Grab von Benihaſſan entſtammt, und die dort erſicht⸗ 
lichen ſemitiſchen Einwanderungen entfprechen der bibliſchen Erzählung 1. Mof, 12, 
wo Abram einer Teurung halber nach Agypten zieht. Auch Abram hat offenbar 
einen Reiſepaß durch die Schür gebraucht, wie die Abſchainſchrift ihn kennt, denn 
1. Moſ. 12, 20 heißt es: „Pharao befahl ſeinen Leuten über ihm, daß ſie ihn 
geleiteten und fein Weib und Alles, was er hatte.“ And weitere Schilderung über 
die Verhältniſſe der Nomadenſtämme Paläſtinas, welche die hiſtoriſche Treue in 
den bibliſchen Bericht von Abram beweiſt, gibt der altägyptiſche, durch ein Jahr⸗ 
tauſend viel geleſene „Roman“ von Saneha oder Sinuhit, einem hohen Würden- 
träger Amenemhaäts I., des erſten Königs der 12. Dynaſtie, der bald nach der Thron- 
beſteigung von deſſen Sohn Aſerteſen I. aus dem Lande floh, ſich durch die Schür 
ſchlich, durch Beduinen vom Tode des Verſchmachtens an den Bitterſeen gerettet, 

1 bis nach Kanaans Südgrenze gelangte, dort mit der älteſten Tochter des Fürſten 
N ſich vermählte und lange Jahre glücklich lebte, bis er fpäter Heimweh nach dem 
Nilland bekam und mit Aſerteſens Erlaubnis zurückkehren durfte. Wird auch durch 
dieſe, etwa Abrams Zeit angehörende Geſchichte nicht Abram als geſchichtlich be= 
wieſen, ſo beſtätigen doch zahlreiche, ſpäter völlig verſchwundene und vergeſſene kleine 
Züge die Zuverläſſigkeit der bibliſchen Angaben. Finden ſich doch auch die Namen 
der Erzväterzeit, wie Abram als Abiram, Sarah als Saraj, Nahor, Jakob u. ſ. w. 
als Perſonennamen in Inſchriften Chaldäas, und um 1500 in denen Agyptens als 
5 Namen paläſtinenſiſcher Stämme: Jakob-el und Joſef-el. And wie bei Abram, 

N fo bei Joſef haben zahlreiche Heine Züge aus Ägyptens Vorzeit Erklärung und 
! Zeugnis für die Bibel gebracht. Joſefs Lage bei Potiphar erfährt Beleuchtung 
in den Ehebruchsgeſchichten, in dem Papyrus Weftcar in Berlin aus der Zeit von 
1800 v. Chr., und in der Erzählung von Anepo und Bitau von 1500 v. Chr., 
und die Denkmäler der Pharaonen wiſſen auch von 7 Jahre dauernden Zeiten der 
Dürre zu berichten. Wir haben darüber eine in ihrem Alter allgemein anerkannte 
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IInſchrift in El⸗Kab im Grab des Baba, des Vaters des Flottenführes Achahmes 
um 1850 v. Chr., wo alſo um das Ende der ſemitenfreundlichen Hykſosregierung, 
in welche doch die Joſefsgeſchichte hineinfällt, eine länger andauerde Hungersnot 
und Getreide austeilungen aus den Magazinen in dieſer Zeit berichtet werden. Solche 
Austeilungen hatte ſchon früher Ameni vorgenommen, der Oberpfleger des Gaus 
von Mah unter Aſerteſen I., unter dem ja die Abſcha-Inſchrift die Einwanderung 
Fremder bei Gelegenheit der Dürre vorführt. Wir kennen auch aus des Ramſes III. 
Denkmälern einen Hofbäcker, und wenn auch bisher noch nirgends ein Ober-Mund⸗ 
ſchenk gefunden worden iſt, ſo zeigen doch ſchon die Denkmäler des alten Reichs 
Weinberge, Weinſtöcke, Keltern, Wein-Trankopfer und Weingenuß noch vor der 
Hykſos⸗Zeit. Die Scheinanklage Joſefs, daß feine Brüder als Kundſchafter ge⸗ 
kommen wären, ſtimmt ſchon mit der Abſcha-Inſchrift überein, und die Sitte, daß 
die Agypter nicht mit Fremden zuſammen eſſen, iſt ganz ſi cher überliefert. Aber ganz 
auffallend iſt der Bericht der Bibel über die Titel, die Joſef in Agypten erhält, 
und feine Nangerhöhung, wenn 1. Moſ. 41, 42 ſteht: „Und tat feinen Ring von 
ſeiner Hand und gab ihn Joſef an ſeine Hand und kleidete ihn mit köſtlicher Leine⸗ 
wand und hing ihm eine güldne Kette an ſeinen Hals!“ ſo finden wir das genau 
dargeſtellt auf Seti I. Bild in Theben ums Jahr 1350 v. Chr. And wenn V. 43 
berichtet: „And ließ ihn auf ſeinem zweiten Wagen fahren und ließ vor ihm her 
ausrufen: Abrech (Luther überſetzt: Der iſt des Landes Vater) und ſetzte ihn über 
ganz Agyptenland“, fo iſt nach Feſtſtellung aller Agyptologen Abrech ein altägyp⸗ 
tiſches Wort und der Anfang der altägyptiſchen feierlichen Grußformel: „Wir ſtehen 
zu deinen Dienſten. Geſund bleibe dein Leib!“ Seine Stellung aber, die auch 
1. Moſ. 45, 26 als: „ein Herr im ganzen Land Agypten“ gekennzeichnet wird, 
finden wir auch auf dem in Turin befindlichen Denkmal des Horemhib ums Jahr 
1700 v. Chr. in der 18. Dynaſtie, als dem Horemhib verliehen, ehe er zum Thron⸗ 
erben emporſtieg. Endlich 1. Mof. 41, 45: „Und nannte ihn „Zaphnat paneach“ 
(Luther überſetzt: „ſeinen heimlichen Rat“), gibt wieder ein rein ägyptiſches Wort: 
Za⸗pu⸗at⸗pa⸗anech. d. h. „Es ſprach Gott, er lebe!“ Der Pharao hat alſo Joſef 
bei ſeiner Ernennung zum Reichskanzler für ſeinen ſemitiſchen einen ägyptiſchen 
Namen verliehen. Das Alles, was von Joſef erzählt wird, iſt ſo recht ägyptiſch 
wie der Name von Joſefs Weib 1. Moſ. 41, 45 Asnath, wie oft ägyptiſche 
Frauen heißen (Snät), und feines Schwiegervaters, des Prieſters von On, Potiphera, 
denn Petiphera „Geſchenk der Sonne“ kommt als Name des Sonnenprieſters von 
Heliopolis (d. i. On) noch zur Zeit Herodots (484 408 v. Chr.) vor. 

430 Jahre ſoll nun Israel in Agypten geweſen ſein. Bis jetzt iſt eine Spur 
ſeines Aufenthalts kaum in den Denkmälern gefunden worden, aber die Auszugs⸗ 
geſchichte hat in den letzten Jahrzehnten reiche Beläge in Ausgrabungen und Hand- 
ſchriften und die geſchichtliche Geſamtlage Erläuterungen vor allem durch die Tel el 
Almarna⸗ Briefe aus der Zeit von 1500 — 1400 v. Chr. erhalten, ja, auch die ara⸗ 
biſchen Funde tun hierzu ihren Mund auf. Wir erfahren da mancherlei über die 
Zeit des Drucks, den Netter Moſes, den Auszug, den Wüſtenzug, die Geſetzgebung 
und die Verhältniſſe Kanaans zur Zeit der israeliſchen Wanderung. Nach Angabe 
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der Bibel 1. Moſ. 47, 2 hauſte Israel in Goſen, in dem Marſchland, das zwiſchen 
dem Menzaleh⸗See der Küſte, den heute am meiſten öſtlich gelegenen der drei Delta⸗ 
arme des Nils und der Grenzmauer, der Schür, — heute etwa Kanal von Suez — 
lag, das auch noch zu Setis I. Zeit nicht in das Bezirksſyſtem Agyptens eingereiht war, 
da Heliopolis (On), wo ſich die Deltaarme trennen, und von wo aus ein von Seti J. 
erbauter Bewäſſerungskanal durchs Land ging, der letzte Bezirk im Oſten war. So⸗ 
mit bezeichnen Heliopolis im Süden, Pitum im Oſten, Tanis oder Zoan im Nord» 
weſten die Grenzen von Goſen, deſſen alte Hauptſtadt Geſem, wie ſie auch die grie⸗ 
chiſche Septuaginta nennt, die Stadt des Gottes Seft, jetzt auch im Dorfe Saft el 
Henneh aufgedeckt iſt. Dieſer Gau war nur Hirtenland, und nach der Bibel wur⸗ 
den ja auch die Kinder Israel als Hirten aufgenommen. 

Bekanntlich erzählt die Bibel, daß ein neuer König, der nichts von Joſef wußte, 
Israel unter Frohnvögten mit ſchwerer Arbeit in Thon und Ziegeln beim Bau 
der Vorratsſtädte Pithom und Ramfes gedrückt habe. Dazu ließ Pharao auch alle 
neugeborenen Knaben ins Waſſer werfen. Nun ſchildern die Denkmäler Namſes II. 
als einen ſehr bauluſtigen Herrn, der gern in der alten Hykſosreſidenz Zoan im 
Delta hauſte, gerade im Deltagebiet in großartigſter Weiſe Bauten ausführte und 
ſogar für Bibliotheken und Schulen ſorgte. Aus ſeiner Zeit ſtammen auch die 
Bilder auf den Grabwänden von Theben, die Frohnarbeiter bei der Ziegelarbeit 
und beim Füllen der Vorratshäuſer, neben ihnen den Frohnvogt mit dem Stock 
zeigten. Es fanden ſich auch Nilziegel mit dem Stempel Namſes II. Da brachte 
die Aufdeckung von Zoan und Pithum Neues. Flinders Petrie deckte 1885 Zoan 
bei Belbes, dem alten Pilbilis, mit ihren gewaltigen Bauten auf, und die In- 
ſchriften und Papyrusrollen melden nicht nur, daß dieſe uralte frühere See- und 
Handelsſtadt, an deren Stelle das große Fiſcherdorf Sän jetzt liegt, von Ramſes II. 
neu erbaut worden iſt, ſondern nennen fie auch in feiner Zeit: „Ort des Ramfes“ 
und erwähnen fie mit ihren befeſtigten Magazinen. Auch das bibliſche Pitüm 
ward bei Tel el Maſchuta ausgegraben, eine Stadt mit Tempelanlagen, durch In⸗ 
ſchriften Ero oder Eru, d. i. „Vorratshaus“ genannt, woraus die Griechen Hero— 
opolis machten. Eine ſteinerne Säule aus der Ptolemäerzeit berichtet, daß vor Zeiten 
hier ſchon ein Ort Pitüm geſtanden habe. Auch die Vorratshäuſer wurden entdeckt. 
Die Gegend von Pitum, als guter Weidegrund für Hirten bekannt, hieß altägyp⸗ 
tiſch Teku, ſemitiſch Thukut, d. i. Sukkoth in der Bibel, Zeltlager. Pitum war 
die Hauptdeckung des Thors des Oſtens in der Schär. Sein Chetüm bbibliſch 
Etham) oder Migdol deckt hier den Südeingang durch die Mauer, wie das nörd— 
liche Migdol am Schi⸗hor bei Tel es Semut den Küſtenweg am Mittelmeer bei 
Peluſium. Es ward aber auch feſtgeſtellt, daß Pitum ebenſo wie Peluſium am 
Meer gelegen hat, denn die erwähnte Säule berichtet, daß das Becken der foge- 
nannten Bitterſeen der Landungsplatz der ptolemäiſchen Flotte war. Von der Stadt 
Heroopolis (Pitum) ſtammt ja der Name des heroopolitaniſchen Golfs, der alſo bis 
zur Stadt gereicht haben muß. Das rote Meer ſtand alſo damals mit den Bitter— 
ſeen in Verbindung durch einen durch ſpätere Erdbewegungen, da ſich die ganze 
Gegend nachweislich gehoben hat, abgeſchnittenen Meerarm, der bis an die Schür 
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reichte, und hinter dem die waſſerloſe Wüſte begann. Das Abenteuer des Sinuhe 
nennt dieſen Arm „den großen Schwarzen“, Kemwer, im Gegenſatz zur offenen See, 
Watwer, „den großen Grünen“. Die Araber nennen ihn „Krokodilſchwanz“ und 
davon noch heute Suez vom ägyptiſchen Saudi Krokodil. Zwiſchen dem Migdol 
aber und dem Meer fand Naville den Ort Pikeheret, das Pihachirot der Bibel 
2. Moſ. 14, 9. 

Zwei Inſchriften von Merenptah I., dem Sohne Ramfes II., ſprechen zuerſt 
von Israel. Eine klagt nur, daß die Fremden ihre Zelte im Angeſicht der Stadt 
Pilbilis (bei Zoan) aufgeſchlagen hätten und aus dem heliopolitiſchen Kanal eine 
Rinne abgegraben, um Waſſer zu ſchöpfen. So hätten die Ausländer die frucht⸗ 
baren Gefilde in eine Viehweide verwandelt. Die andere aber aus ſeinem fünften 
Regierungsjahr — alſo wohl noch zu Ramfes II. Lebzeiten —, in Theben 1896 
gefunden, lautet: 

„Verwüſtet iſt Lybien, Cheta beruhigt, 

Kanaan iſt erobert ſehr böſe, fortgeführt iſt Asealon, 
Aberwältigt iſt Gezer; Vnum iſt vernichtet, 

Dirk iſt ein Eunuch ohne Frucht. 5 

Charu (d. i. Südpaläſtina) ift eine Witwe Agyptens, 
Alle Länder insgeſamt ſind in Frieden.“ 

Während alle anderen Namen mit dem Länderzeichen in den Hieroglyphen 
verſehen find, hat Pſirl das Völkerzeichen, ein Beweis, daß hier nur ein Volk und 
zwar Israel gemeint iſt, das in der von der Bibel gezeichneten Weiſe, indem man 
ſeine Vermehrung hinderte, vergewaltigt wurde. 

Das ſind bis jetzt die einzigen Inſchriftenſpuren von Israel in Agypten, 
denn die als Steinzieher unter Namſes II. frohndenden Apru oder Apuriu können 
die Israeliten nicht ſein, da ſie noch unter Ramſes III. und IV. im Lande ſind, 
und auch nicht die in den Tel el Amarna Briefen erwähnten Chabiru, welche die 
ägyptiſchen Garniſonen in Kanaan zwiſchen 1500 und 1400 v. Chr. behelligen und 
bald um Jeruſalem, bald am Orontes oder im Amoriterland ſchwärmen, deren Wohnſitz 
alſo jenſeits des Jordans und nicht an der ägyptiſchen Grenze iſt. Dieſe Chabiru 
ſind zwar Hebräer, aber nicht Israeliten, — wie noch Paulus 2. Kor. 11, 22 
ſcharf unterſcheidet, — auch Nachkommen des gemeinſamen Stammvaters Eber 
1. Moſ. 10, 25, an den ſowohl Chabür in Hethiterreich Mitani oder Naharina 
am Euphrat, als auch der Arabergau Eber, d. i. Edom, erinnern. Die Chabiru 
ſind eben Edomiter, arabiſche Beduinen. 

Sind alſo auch die Spuren von Israels Aufenthalt in Agypten bisher noch 
gering, ſo ſind doch die bibliſchen Angaben ſonſt vielfach gerade in neueſter Zeit 
beſtätigt worden. 

Die Namen der Pharaonen nennt und weiß der bibliſche Schriftſteller nicht, 
aber er ſagt ganz klar, 2. Moſ. 2, 23, daß der König oder die Könige, welche 
die Knaben töten ließen, ſchon tot waren, als es zum Auszug kam. Da Mernep- 
tab 1. aber Verordner oder Mitteilhaber jener Maßregel war, jo muß alſo erſt 
nach ſeinem Tode der Auszug ſtattgefunden haben, d. h. unter ſeinen ſchwachen 
Nachfolgern in der Zeit, welche der 20. Dynaſtie, etwa 1280 v. Chr., und dem 
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Papyrus Harris vorausgeht. Dagegen nennt die Bibel den großen Befreier Is⸗ 
raels Moſes. Seine Jugendgeſchichte iſt teils aus den Geboten des Pharao ver- 
ſtändlich, teils im Altertum, wo Kinderausſetzungen nicht ſelten waren, wie bei Sar⸗ 
gon I. von Alt⸗Babylon ca. 3800 v. Chr., Romulus und Remus u. ſ. w., nicht 
ungewöhnlich. Sein Name iſt aber offenbar das ägyptiſche Meſu „Kind“, das die 
Griechen ſtets in der Form Moſes, z. B. Tutmoſis, Amoſis, wiedergeben. So⸗ 
nach iſt 2. Moſ. 2, 10 für den Kenner dieſes Amſtands und des Hebräiſchen ein 
doppeltes Wortſpiel zu erkennen: And das Kind ward groß, und ſie brachte es zur 
Tochter Pharaos, und es ward ihr zum Sohne (ägypt. meſu), und fie nannte es 
Moſche (ägypt. meſu) und ſagte: denn aus dem Waſſer habe ich ihn herausgezogen 
(hebräiſch meſchitihu — es iſt mein Kind, denn ich habe ihm das Leben iwieder- 
gegeben). Daß Moſes dann in Midian Schwiegerſohn des Prieſters Jethro wird, 
da er aus Agypten flüchten mußte, wird nicht nur durch das Schickſal des Sinuhe 
begreiflich gemacht, ſondern auch dadurch, daß der Name Jethro noch viel ſpäter 
auf arabiſchen (minäiſchen) Inſchriften vorkommt, beleuchtet. Ja, aus der Kuſchitin 
4. Moſ. 12, 1 (Luther: Mohrin) entpuppt ſich durch eben dieſe Inſchriften eine 
Frau aus dem innerarabiſchen Koſch, nämlich die Araberin Zippora als Moſis 
Gattin. 

Der Weg Israels aus Agypten heraus iſt durch die neueren Entdeckungen 
ganz klar. Warum 2. Mof. 13, 17 Gott Israel nicht auf der Straße durchs 
Philiſterland, die am nächſten war, führte, — „Gott gedachte, es möchte das Volk 
gereuen, wenn ſie den Streit ſähen und wieder nach Agypten umkehren“, — erhellt 
ja aus den Tel el Amarnabriefen: Kanaan war damals in ägyptiſchem Beſitz und 
in Jeruſalem ſaßen ein königlicher Umeu und überall ägyptiſche Präfekten. Das von 
Fehden zeriſſene Land hatte noch Merneptah I. wieder Agyptens Szepter unter- 
worfen, ſodaß alſo Israel dort wieder auf ägyptiſche Waffen geſtoßen wäre. So 
konnte Israel nur durchs Tor des Oſtens beim Migdol des Südens vorbeiziehen 
auf dem Wege 2. Moſ. 12, 37: Ramſes (Zoan) — Sukkoth, 2. Moſ. 13, 20 
Sukkoth — Etham vorn an der Wüſte. Offenbar hatte (2. Moſ. 12, 33 und 13, 
17) die ägyptiſche Behörde den Durchzug genehmigt, aber 2. Moſ. 14, 5 nahm 
Pharao ſeine Erlaubnis zurück und verfolgte Israel. So mußte Israel, da ihm 
alſo das Tor des Oſtens bei Etham d. i. Chetam oder Migdol des Südens geſperrt 
ward, 2. Moſ. 14, 2 ſich nach Süden wenden, um zwiſchen dem Migdol und dem 
Meer durchzubrechen. Dort lagern ſie bei Pihachiroth zum letzten Mal, und nun 
von dem ägyptiſchen Heer ins Meer gedrängt, durchſchreiten ſie bei durch ſtarken 
Oſtwind (2. Moſ. 14, 21) bewirkter Springebbe den trocken gelegten Kamwer, 
die am Morgen (2. Moſ. 14, 24 ff.) eintretende Springfluth aber überfällt und ver- 
nichtet die Verfolger. And mit der zum Sinai gerichteten Wanderung Israels 
ſtimmt zuſammen, daß mit Ramſes III. die Kunde von den dortigen Bergwerken 
erliſcht; denn die auch nach bibliſcher Angabe 40 Jahre, alſo eine lange Zeit, bis 
zu Kanaans Grenzen brauchende Volksmaſſe hat in den Jahrzehnten nach Mernep⸗ 
tah I. die Minen geſtört und zum Erliegen gebracht. i 

Nach Memphis redet nun hier zu uns Saba. Die Geſetzgebung Israels, 
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die am Sinai ſtattfand, iſt ja bekannt. Es iſt ebenſo bekannt, daß die Gelehrten 
nicht nur Anſtoß an den hohen Zahlen der Volksmenge, nach 2. Moſ. 12, 37 
600000 Mann ohne Kinder und Pöbelvolk, ſondern auch an den komplizierten Ge⸗ 

ſetzen nehmen, die ein Nomaden volk erhält. Aber was ſagt man dazu, daß viel 
größer als die Berührung des israelitiſchen Kultus mit Babel die mit Arabern iſt, 
und daß dort in den minäiſchen Inſchriften, z. B. in Harim, nicht nur viele An⸗ 
klänge an das Sittengeſetz, ſondern auch ähnliche religiöſe Reinigungsvorſchriften, Frie⸗ 
dens⸗ und Dankopfer, dieſelben Räucherältäre, die ehernen Waſſerbehälter, die Ofen 
zum Kochen der Schuld-, Sühne⸗ und Speisopfer, die rituellen Waſchungen und ſo⸗ 
gar männliche und weibliche Leviten, beſonders in Mußri (Midian), als Prieſter⸗ 
ſchaft angeführt werden, daß auch dieſe arabiſchen Nomaden ſo komplizierte Geſetze 
beſeſſen haben, und daß die Bibel überdies ſelbſt 2. Moſ. 18, 19 erzählt, der Mi⸗ 
dianiter Jethro habe Moſe den Rat gegeben: „Pflege du das Volk vor Gott und 
bringe die Geſchäfte vor Gott und ſtelle ihnen Rechte und Geſetze, daß du ſie lehreſt 
den Weg, darin ſie wandeln, und die Werke, die ſie tun ſollen!“, daß alſo die 
Bibel ſelbſt von einer Beeinfluſſung Israels durch die arabiſche Amgebung weiß, 
ebenſo wie ſie vom Anſchluß anderer Stämme, z. B. der Gibeoniter Joſ. 9 oder 
4. Moſ. 10, 29 des Midianiters Hobab und von der Schonung der ſtammver⸗ 
wandten Edomiter (Chabirul) 4. Moſ. 21, 4 berichtet! Aus dem Beſitzſtand an 
ſo komplizierten Geſetzen bei den Beduinenſtämmen ergibt ſich doch, daß die Fülle 
von Geſetzen bei Israel, das doch keine Art Indianerhorde war, ſondern in ägyp⸗ 
tiſcher Schule, wo Moſes in aller Weisheit gelehrt war, etwas gelernt hatte, nicht 
verwunderlich iſt. And in der Tat laſſen ſich auch Anklänge an das ägyyptiſche 
Nitualgeſetz noch mehrfach in den moſaiſchen Geboten finden. 

Noch einmal leiſten uns die Amarna⸗Briefe für das Verſtändnis der Ge⸗ 
ſchichte Israels und zwar inbezug auf den Einmarſch und die Niederlaſſung in 
Kanaan große Dienſte. Zeigen ſie uns doch, welche Zerriſſenheit unter den Stäm⸗ 
men und welche Fehdeluſt zwiſchen den Stadtkönigen in Kanaan ſchon zu der Zeit 
herrſcht, als Agyptens Fauſt auf dem Lande lag. Wie muß dieſe Verwirrung ſich 
vergrößert haben, als die Ägypter durch die Kataſtrophe vor Setnecht I. zur Auf- 
gabe des Landes zwang! Daraus läßt ſich die Leichtigkeit der Einwanderung Is⸗ 
raels, ſowie feine moraliſche und religiöfe Verwahrloſung in der ſtändigen Krieg⸗ 
führung und Anſicherheit verſtehen. Das Buch Joſua mit dem Streit um Jericho 
und Ai, in denen alte, Babylonien entſtammte Kultur herrſchte, und vor allem das 

Richterbuch erhält Licht aus jenen Briefen, in denen ſchon Askalon, Gebal, Jeru⸗ 
ſalem, Gath, Sichem, Gaza, Joppe, Akko, Megiddo, Lakiſch, Hazor, Gezer, Jabeſch 
in Gilead u. a. als Städte Kanaans genannt und die Meldungen der Kundſchafter 
4. Moſ. 13, 29 von dem ſtarken Volk und den feſten und großen Städten beſtätigt 
werden. Die Aberfälle der Moabiter, Midianiter u. ſ. w. zu Gideons Zeit, der 
Verſuch Kuſan⸗Riſathaims, des Königs von Mitani, zur Unterwerfung Kanaans 
Nicht. 3, 8, die Geſtalt Jeftahs Richt. 11, 3, der allerlei loſe Leute um ſich ſam⸗ 
melt, die Gewaltherrſchaft des Abimelech in Sichem Richt. 9 find doch bloß Ge⸗ 
genſtücke zu den alten Zuſtänden um 1500 v. Chr. And wenn Richt. 1, 34; 17, 
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6; 18, 1 ſteht: „Zu der Zeit war kein König in Israel, und ein jeglicher tat, was 
ihm gut deuchte“, ſo ſteckt darin ein Stück Erinnerung an die ordnende Hand der 
Pharaonen von Seti I. bis Merneptah I., die auch Kanaan geſpürt hatte. In⸗ 
tereſſant aber iſt für dieſe Zeit noch der Fund von Tel el Kadi, dem früheren Lais 
in Nordpaläſtina, Götzenbilder, die Durighello dort fand und nach Paris brachte, 
denn dadurch wird Richt. 18 beſtätigt, wo ein Danitertrupp dem Micha in Eph⸗ 
raim ſein Ephod (Götzenbild) und ſeinen Prieſter, den friedlichen Bewohnern von 
Lais aber Leben, Habe und Heim nimmt. 

Für Israels Königszeit finden ſich natürlich in Memphis und Saba noch mehr 
Belege. Es iſt ſeit länger ſchon für dieſe Zeiträume mehr Licht vorhanden als 
für die Vorzeit Israels in der Fremde. Arabien kennt noch um 730 v. Chr. Amts⸗ 
genoſſinnen jener Königin von Saba, die Salomo beſuchte, nämlich Jabibi und 
Samſi von Aribi oder Jareb, das noch der Prophet Hoſea erwähnt an Paläſtinas 
Grenzen. 1868 fand der deutſche Miſſionar Klein den jetzt in Paris befindlichen 
Siegesſtein des Moabiterfürſten Meſa, der mit ſeinen 34 Zeilen den Bericht im 
2. Königsbuch Kap. 3. ergänzt, und Kanaans Boden ſelbſt wird von Jahr zu Jahr 
mehr und mehr eröffnet und zum Reden gebracht, vor allem von Deutſchland und 
Oſterreich aus. 

Wir müſſen es als eine beſondere Fügung Gottes anſehen, daß gerade in 
unſerer Zeit Fund auf Fund dem Schoß der Erde entrungen wird, und wenn auch 
manche alte Anſicht, die wir von Kind an gewohnt waren, inbezug auf das Alte Teſta⸗ 
ment zu den Toten gelegt werden muß, die Bibel und unſer auf ihr beruhender 
Chriſtenglaube hat nur Nutzen davon. Babels, Ägyptens, Arabiens und Ranaans 
Kultur wird nur zum Piedeſtal, auf das die Bibel geſtellt wird, um ihren Wert 
recht weit ſichtbar zu machen. Alle dieſe gewaltigen Trümmer können nur Zeug⸗ 
nis ablegen für die Notwendigkeit einer höheren Wertung der altteſtamentlichen Lite⸗ 
ratur, als ſie eine Zeit lang üblich war, und durch ſie wird der Wert unſeres 
Neuen Teſtaments erſt recht erhöht. And der Wind, der um die Schutthügel jener 
großen Vergangenheit weht, welche ſoviel Steine bergen, die den beſonderen Vorzug 
Israels in der Geſchichte des Altertums in die Menſchheit der Gegenwart hinaus— 
rufen, wiederholt uns dann nur Rückerts Wort: 

Wie ſind die ſieben Wunderwerke 
Der alten Welt dahingerafft! 

Wie iſt der Trotz der ird'ſchen Stärke 
Erlegen vor der Himmelskraft! 

Ich ſah ſie, wo ich mochte wallen, 

In ihre Trümmer hingefallen 

And ſtehn in ſtiller Gloria 

Nur Bethlehem und Golgatha. 


E. Gebhardt. 
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Mar Klingers Beethoven — ein Bekenntnis? 


Es find ſchon Jahre vergangen, ſeit ich an einem Januartage vor dem 
praxiteliſchen!) Haufe in Olympia ſtand. Die Reife durch die Peloponnes war recht 
unbequem, die Temperatur bitter kalt, das Gaſthaus in Olympia erbärmlich.. 
vor dem Hauſe vergaß ich alles, und ich gedenke noch heute in tiefer Ergriffenheit 
an den gewaltigen Eindruck, den dieſe Schöpfung auf mich machte. Niemals hatte 
ich bisher den Marmor einer ſolchen Verklärung für fähig gehalten; und gleichwie 
der Blick des jungen Gottes (Hermes) niemanden trifft, ſondern in eine ferne, olym⸗ 
piſche Welt über unſerer Erde zu wandeln ſcheint, ſo ſchien auch der unausſchöpfbare 
Anmutszauber mehr außerhalb des Werkes oder um es umher zu lagern, als aus 
ihm hervorzuquellen. Der Satz: „Die Kunſt hat noch keine abſoluten Größen 
geſchaffen“ iſt vor dieſem Olympier ein Wagnis. 

Jedes Kunſtwerk aber, das dieſen Namen mit Recht trägt, iſt ein Bekenntnis. 
And Prariteles bekennt ſich unumwunden zum Evangelium des goldigen Jugend— 
glanzes, der Gliederherrlichkeit, der Formenpracht — es tönt aus ſeinen Werken 
nicht das wilde, unbändige Jauchzen feſſelloſen Schaffensdranges, das die Reihen 
unſerer Meiſter ſo oft verwirrt, es klingt daraus edler, ſchöner Harfenton ebenſo 
begeiſterten, wie weiſen Könnens. Sah die Antike bei der Schaffung ihres Götter 
olymps aus menſchlichen Eigenſchaften heraus, bei der Vergöttlichung des Menſchen⸗ 
bildes völlig von dem ab, was wir „gut“ nennen, ſo hat ſie unbedingt das erreichen 
können, was wir mit „ſchön“ bezeichnen. Warum hat denn kein Wort Chriſti eine 
Spitze, welche auf die Uſthetik hinauszielt? Eben weil der Heiland das Schöne 
nicht mehr zu bringen brauchte, — das hatte Gott der Welt auf andere Weiſe 
längſt geſchenkt —, ſondern nur das Gute. 

Vor keinem anderen großen Werke der Kunſt habe ich ähnliche Empfindungen 
gehabt, mit einer einzigen Ausnahme: Derſelbe wohlige Schauer — derſelbe, ſoweit 
ſeine Kraft in Frage kommt — durchfuhr mich vor dem Beethoven Max Klingers. 

Ich hätte die zerriſſenen Züge dieſes wunderlichen Menſchenkindes, das aus 
der tiefſten Tiefe ſeines Titanenkönnens uns ein ſolches Meer von Tönen hervor 
brauſen ließ, einer derartigen Verklärung durch irdiſche Kunſt nicht fähig gehalten! 
Der Schimmer der verſchiedenfarbigen Marmorarten, der matte Glanz der Opale 
des Thronſeſſels, das goldige Funkeln ſeiner eigenartigen Lehnen mag dazukommen, 
um den weißen Menſchenleib noch überirdiſcher erſcheinen zu laſſen, aber keine äußeren 
Mittel können die künſtleriſche Tat erklären, die hier geſchehen iſt. Dieſer Beethoven 
ſcheint auch ein Olympier zu ſein — ich glaube ſogar, er iſt noch etwas beſſeres! 

Zunächſt gebe ich gern zu, daß man nicht von jedem ein gleiches begeiſtertes 
Arteil über dieſe in vieler Beziehung einzigartige Schöpfung verlangen kann; aber 
eins ſcheint mir doch von allen Seiten eingeſtanden zu ſein, nämlich daß auch 
Klingers Gegner das Werk ernſt zu nehmen haben. Es iſt ein großer Wurf ge⸗ 
lungen, das darf man ſagen, ohne allzu ſubjektiv zu ſein. And iſt dies der Fall, 


1) Praxiteles war ein großer griechiſcher Bildhauer. D. H. 
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ſo muß das Kunſtgebilde uns auch ein Bekenntnis ausſprechen. — Welches Be⸗ 
kenntnis? 


Auf einem Felsblock, auf dem ſich ein gewaltiger ſchwarzer Adler nieder⸗ 
gelaſſen, ragt der große Bronzeſeſſel, auf dem Beethoven ſitzt. Nur der Anter⸗ 
körper des Tonfürſten iſt in bunten Marmormantel gehüllt, ſein Oberkörper iſt nackt, 
und zwar von ſolcher Reinheit, daß man bei ſeiner herrlichen Bildung gar nicht 
auf den häßlichen Begriff der Entblößung kommt. Denn Nacktheit iſt immer ſchön 
und edel — wenn ſie die Menſchen nur nicht immer mit der Entblößung gleich⸗ 
ſetzen wollten! Die Hände des Komponiſten ruhen geſchloſſen auf ſeinen Knieen, 
ſein Rumpf iſt vorgebeugt, ſein Antlitz blickt ähnlich auf einen weltfernen Punkt, 
wie das des praritelifchen Hermes. Die blankpolierten Goldlehnen des Seſſels ums 
lodern die Geſtalt wie zwei Flammen, aus dem oberen, mit Edelgeſtein ausgelegten 
Rande lugen elfenbeinerne Engelköpfchen; die Rückwand des Stuhles aber zeigt 
drei Reliefbilder mit bedeutſamen Darſtellungen: auf der einen Seite Tantaliden in 
ewigem Sehnſuchtsſchmerze, auf der anderen Seite den Sündenfall der Protoplaſten, 
in der Mitte den Apoſtel Johannes, der in zorniger Bewegung die ſchaumentſtei⸗ 
gende Aphrodite zurückweiſt, während im Hintergrunde des Heilandes Kreuz zwiſchen 
den Schächerkreuzen auf Golgatha emporragt. 


Ich habe ſchon an anderer Stelle auf die eigentümliche Parallele hingedeutet, 
die eine Dichtung Albert Knapps, von etwa 1854, mit Klingers Beethoven auf⸗ 
weiſt. Die in Betracht kommenden Verſe des mit „Beethoven“ überſchriebenen 
Gedichtes lauten: 


„Beethoven, hoher Geiſt, du biſt's, den ich erwähle 

Mit ſeinem Flammenblick und ſeiner Wetterſeele. 

Wenn auf granitnem Fels die Tanne brauſt allein 
Empor ins Himmelblau ſehnſüchtig, — denk ich dein. 
Wenn hoch im Atherblau der Adler Kreiſe zieht 

And unverwandten Blickes ins Sonnenauge ſieht. — 
Du zeigſt ein Himmelsrund, dran Sturmgewitter ſchwebt, 
Dazwiſchen Nordlicht hold und Sternenſchimmer webt. 
Da ſpielen ſtill vor dir im Nordmeer die Delphine, 
And drüber deuteſt du mit feierlicher Miene 

Zum Mitternachtsgewölk, das herfährt durch die Nacht, 
Darin Jehova thront in namenloſer Pracht. — 

Ein Sturm der Ser aphinen ergreift dein Saitenſpiel, 
Du rauſcheſt in die Harf', ach, um ein ew'ges Ziel. 
Dein Geiſt, er fühlet ſich dämoniſch eingezwängt 
Von Banden, die nur Gott, nicht Kreatur zerſprengt. 
And doch, wenn ſeine Kraft nun ſchütternd ausgetoſt, 
Stirbt ſeine Wehmut hin in ewigmildem Troſt.“ 


Man wird mir zugeſtehen, daß die Parallele des Gedichtes und des Bild⸗ 
werks geradezu aufallend iſt. Der Fels, der Adler, die Delphine der Venus, über 
die hinweg der Meiſter auf Jehova deutet, die in Ketten gezwängte Tantalusnatur, 
die Seraphinen, die Höhenluft, die beide Schöpfungen durchweht, — und doch bin 
ich überzeugt, daß Klinger dieſe Dichtung nicht gekannt hat. 
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Wie kommt es aber, daß der edle chriſtliche Dichter dieſelben Töne rührte 
wie der moderne Meiſter? Hier ſtehen wir vor einem Bekenntnis: Der 
höchſte Gedanke der Klingerſchen Schöpfung iſt das Chriſtentum, und 
zwar in der Form, wie ſie Johannes mitgeteilt hat. 

Dieſer Satz iſt nicht kühn, wenn man bedenkt, daß Klinger bei ſeinem wunder⸗ 
baren Gemälde „Chriſtus in Olymp“ bereits das religiöſe Gebiet beſchritten hat. 
Auch die Vergleichung Beethovenſcher Kunſt mit johanneiſcher Weltanſchauung iſt 
hier nicht zum erſtenmale geſchehen, denn auf Klingers Pietä trägt der trauernde 
Lieblingsjünger Jeſu die derben Geſichtszüge Beethovens! 

Es iſt eben nicht der ſentimentale, blondlockige Schwächling mit dem Mädchen⸗ 
geſicht, wie ihn die ſpätere — nicht die alte! — chriſtliche Kunſt gebildet hat, — 
es iſt der leidenſchaftliche Donnersſohn, der nur in den ſtärkſten Gegenſätzen denkt 
und redet, die Kraftgeſtalt der Geſchichte, deren Geiſt unſerem Meiſter in Beethoven 
wiedergeboren erſcheint. Daher begleitet auch den Beethoven-Johannes fein Wappen⸗ 
bild, der Adler. 

Nichtchriſten mögen darüber gelächelt haben, daß Knapp ſeinen Tonheros, 
ſeinen Lieblingskomponiſten verchriſtlicht hat, weil er ſelbſt Chriſt war — wird man 
auch über Klingers Verchriſtlichung Beethovens lächeln? Iſt es nicht ebenſo hoch 
bedeutſam, wie tiefergreifend, wenn einer der größten Meiſter der Gegenwart ſein 
herrlichſtes Werk im Chriſtentume gipfeln läßt? 

Man wird die Frage aufwerfen: Iſt aber nun Klingers Beethoven chrift- 
liche Kunſt? Ich bin davon feſt überzeugt! Wenn uns ein Bildwerk mit Andachts— 
ſchauern umweht wie dies, wenn wir das leidenſchaftliche, ſehnſuchtsheiße Er— 
löſungsbedürfnis der ganze Kompoſition auf uns wirken laſſen, wenn wir Beetho— 
vens Blick zu folgen verſuchen, der ganz gewiß in dem endet, was wir unſeren 
Himmel nennen, wenn wir ſehen, wie die Reize der Schaumgeborenen dem ſitt— 
lichen Ernſte des Johannes weichen müſſen, — und welch' erhabener Gedanke, auch 
in Beethovens mannigfaltigen Liebesthemen den ſittlichen Ernſt zu erkennen! — 
wenn wir den feinen Tönen lauſchen, die die Elfenbeinlippen der Engelsköpfchen 
auszuſtrömen ſcheinen, dann dürfen wir ſagen: Hier iſt chriſtliche Kunſt! Was in 
dem Gemälde: „Chriſtus im Olymp“ wie eine Frage klang, das iſt hier beantwortet: 
Des großen Tonmeiſters Kunſt führt zu Chriſto, weil fie aus Gott ſtammte. 

Eine Fülle von Problemen hat der Beethoven Klingers erzeugt, verſchiedene 
Auffaſſungen umſchwirren ihn, — man könnte mit Goethe ſagen: „Mich verwirren 
will das Irren“, aber der mitgeteilte Löſungsverſuch hat wenigſtens für ſich, daß 
man dankbar mit einem Aufblick zu Gott fortfahren kann: „Doch Du weißt mich 
zu entwirren!“ Julius Kurth. 


ES 2 
Dr 
Glauben und Wiſſen. 1904. Heft 9. 21 


— 298 — 


War der Sinai ein Vulkan? 


Auf S. 205 d. Z. brachte ich eine Notiz aus der Köln. Zeitung über Prof. 
D. Gunkels Hyppotheſe, der Sinai fei ein Vulkan geweſen, ich nannte dies 
einen Verſuch das Sinai-Wunder natürlich zu erklären und eine Hypotheſe „ins 
Blaue hinein“, weil die ganze Sinai-Halbinſel keine vulkaniſchen Produkte aufweiſt. 
Dadurch hat ſich Prof. Gunkel zuſolge eines Schreibens an mich im höchſten Grade 
gekränkt gefühlt. Er wirft mir vor, daß ich die Köln. Zeitung und nicht fein Ori⸗ 
nal benutzt hätte, ferner habe er mit keinem Worte davon geſprochen, daß das Sinai⸗ 
Wunder natürlich zu erklären ſei, und endlich fühlt er ſich durch den Ausdruck „ins 
Blaue hinein“ in feiner Ehre verletzt. Da einerſeits Gunkel mir, wenn auch brief— 
lich, vorhält, daß ich in dieſer Sache meine Leſer nicht bedient habe, wie ich ſollte, 
und da ich andererſeits ſtets bereit bin ein Arteil nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen 
zu revidieren, wenn es nötig iſt, jo muß ich hiermit auf den Fall eingehend zurück⸗ 
kommen, zumal er des allgemein Intereſſanten genug bietet. 

Was zunächſt die Benutzung der Kölniſchen Zeitung anbelangt, ſo iſt es 
ja ganz ſelbſtverſtändlich, daß man ſo weit es einem möglich iſt, ſtets das Original 
eines etwaigen Gegners benutzt, und ich brauche natürlich nicht hervorzuheben, daß 
auch ich das zu tun nach Möglichkeit beſtrebt bin. Daß dies aber nicht immer 
möglich iſt, möchte doch auch wohl Gunkel bekannt ſein: ob er wohl noch niemals 
einen anderen aus zweiter Hand zitiert hat!? In jenem Fall konnte ich nicht er⸗ 
fahren, wo ich Gunkels Original fand, und die Kölniſche Zeitung erſchien mir durch— 
aus unverfänglich, auch iſt ſie gewöhnlich wiſſenſchaftlich gut bedient. Ebenſo ſtammt 
die Notiz S. 207 über Gunkel aus einer mir als ſehr gewiſſenhaft bekannten Quelle. 
Ich kann auch nicht glauben, daß unſre Preſſe ſo verloddert und unzuverläſſig ſein 
ſollte, daß man nicht einmal eine ſolche Notiz aus ihr entnehmen ſollte, zumal 
wenn fie von dem betreffenden Forſcher in jener anderen Zeitung nicht 
berichtigt worden iſt. 

Dieſe Sache hat aber auch ein allgemeineres Intereſſe, auf das ich an dieſer 
Stelle einmal hinweiſen möchte. Manche Forſcher laſſen es ruhig zu, daß ihre An⸗ 
ſichten in liberalen populären Blättern nach Möglichkeit behandelt und ausgeſchlachtet 
werden. Wenn dann einmal aber von fog. poſitiver Seite aus dieſen Berichten 
naheliegende Folgerungen gezogen werden, dann ſchreien ſie Zetermordio und be— 
klagen ſich, daß man jene Berichte und nicht das Original benutzt habe. Ja, wes⸗ 
halb in aller Welt dulden ſie denn die Berichte in jenen Zeitungen? Dem großen 
Publikum ſind ſie doch allein zugänglich, und wenn die betreffenden Forſcher dieſe 
Berichte zulaſſen, ſo müſſen ſie auch gewärtigen, daß man gerade ſie vor dem großen 
Publikum beſpricht. Es iſt in der Tat eine ſehr gefährliche Anart, die in dieſem Ver— 
fahren liegt, und ein ernſter Forſcher ſollte es nicht mitmachen, aber immer wieder 
muß man es beobachten. Ich erinnere die Leſer des vorigen Jahrgangs von Gl. 
u. W. nur an meine Kontroverſe mit dem „elſäſſiſchen Pfarrer“, der in Nord- 
hauſen einen Vortrag hielt, über den die freiſinnige Nordhäuſer Zeitung einen 
langen, ihm ſehr freundlichen Bericht brachte; als ich aus dieſem einige notwendige Konſe⸗ 
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quenzen zog, erhob ſich auch jenes Zetermordio, dem Bericht ſelbſt gegenüber hatte 
der Herr Pfarrer durchaus geſchwiegen. Das Beluſtigendſte dabei war, daß jener 
Vortrag ſonſt im Druc überhaupt nicht erſchienen war, das Original mir alfo abſolut 
unzugänglich ſein mußte. Der Herr Pfarrer erklärte nun allerdings den Vortrag 
drucken laſſen zu wollen. Er hat ſich aber wohl, das wird die Leſer auch intereſſieren, 
eines Beſſeren beſonnen; denn bisher, d. h. nach mehr als einem Jahr, hat er ihn 
mir noch nicht zugeſandt. 4 

Ich betone übrigens, der vorliegende Fall mit Prof. Gunkel liegt etwas 
anders, allein es ſchien mir von Wert zu ſein, bei dieſer Gelegenheit einmal auf 
jene literariſche Anart hinzuweiſen. 

Gunkel verwahrt ſich nun alſo dagegen, daß er geſagt habe, das Wunder vom 
Sinai ſei natürlich zu erklären. Ich verſtehe nicht recht, wie er zu dieſer Verwah- 
rung kommt; denn jene meine Notiz behauptet ja gar nicht, daß er das geſagt habe, 
ſondern daß er dies getan habe, dies aber iſt, wie jeder unbefangene Leſer erkennen 
wird, zunächſt nur ein Urteil des Berichts. And ich kann nicht umhin, dieſes Ar— 
teil durchaus aufrecht zu erhalten. Wenn Gunkel ſagt, die Erſcheinungen am Sinai 
deuten auf vulkaniſche Tätigkeit, ſo iſt dies in meinen Augen eben eine natürliche 
Erklärung. Gunkel behauptet in ſeinem Briefe an mich ſogar, die „moderne Wiſſen⸗ 
ſchaft“ habe die natürliche Erklärung der Wunder längſt überwunden. Ich geſtehe 
offen mein Unvermögen dies angeſichts der Sinai-Hypotheſe Gunkels u. a. m. zu ver- 
ſtehen, es ſcheint, als müſſe man dazu „moderner Theologe“ ſein. Iſt die Hypotheſe 
Gunkels denn etwa eine übernatürliche Erklärung? Ja, ich kann nicht umhin noch 
eine andere laienhafte Meinung auszuſprechen. Gunkels Worte lauten: „Zu einem 
Vulkan hat Moſes ſein Volk geführt, und in dem ſchrecklichen Vulkanausbruch 
hat man Jahves ſchauerliches und majeſtätiſches Erſcheinen erlebt.“ Das iſt ja vor- 
ſichtig ausgedrückt; aber ich kann den Eindruck nicht los werden, daß dies eigentlich 
heißen ſoll: Der ſchlaue und verſchlagene Moſes hat den Vulkanausbruch benutzt, 
um dem Volk die Erſcheinung Jahves vorzugaukeln. Wenn Gunkel dies nicht ge— 
meint hat und dieſe recht häßliche Anſchauung nicht teilt, um ſo beſſer, allein dann 
hätte er auch nicht ſagen ſollen: „Zu einem Vulkan hat Moſes ſein Volk geführt.“ 

Ich möchte aber noch einmal auf die natürliche Erklärung des Wunders 
kommen. Gunkel iſt durchaus im Irrtum, wenn er meint, ich hätte ihm daraus 
einen Vorwurf machen wollen. Wenn er meine Schriften kennen würde, ſo wäre 
es ihm wohl klar, daß ich dies nicht tadeln werde. Ich verweiſe auf das 
Kapitel über das Wunder in meinem Buche „Bibel und Naturwiſſenſchaft“ 
und will hier nur noch folgendes kurz ſagen. Ich halte eine natürliche Erklärung 
vieler bibliſcher Wunder für möglich und für erlaubt, ich ſelbſt habe eine ſolche 
verſucht für das der Sinaigeſchichte vorhergehende Wunder am bitteren Waſſer zu 
Mara. Ich ſage: Gott, der die Naturgeſetze ſchuf, kann ſie auch ſelbſt zu ſeinen 
Heilszwecken benutzen, wenn er es für nötig hält. So kann er ſeine Offenbarung 
am Sinai ja auch, wenn es für die Erziehung des noch im Kindheitsalter ſtehenden, 
halsſtarrigen Volkes nötig war, mit irgendwelchen Naturerſcheinungen verbunden 
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ſein, das iſt völlig gleichgiltig. Jene Naturerſcheinungen ſind ganz ſicherlich 
natürlich zu erklären, in dieſem Fall gewiß mit bekannten Kräften, in anderen 
Fällen vielleicht nicht, weil uns die betreffenden Naturzuſammenhänge noch unbe⸗ 
kannt ſind. Was in der Natur geſchieht, iſt ſtets natürlich, und der Schöpfer der 
Natur wird dieſe gewiß nach ſeinem Willen und nach ſeinen Geſetzen lenken können. 
Es iſt auch zu betonen, daß es ſich hierbei gar nicht um eine Durchbrechung der 
Naturgeſetze handelt, wovor die Modernen eine geradezu beluſtigende Angſt haben, 
es iſt vielmehr eine Lenkung und Beugung der Naturgeſetze, wie ſie ſogar der 
ſchwache Menſch tagtäglich vornimmt. Nun aber iſt eines zu beachten: ein Wun⸗ 
der kann dabei doch beſtehen bleiben, das iſt die Offenbarung Gottes, die gleich⸗ 
zeitig an die Menſchen erfolgt, ſie aber iſt geiſtiger Art, eine Erleuchtung der be— 
treffenden Menſchen, die durchaus wunderbar bleibt, auch wenn ſich die etwaigen 
begleitenden Amſtände natürlich erklären laſſen. 

Gunkel wird dieſen meinen Standpunkt, den ich, wie geſagt, ſchon mehrfach 
ausgeſprochen habe, ja gewiß nicht teilen, allein er wird mir zugeben, daß von ihm 
aus in den betr. Worten meiner Notiz gar kein Tadel gegen ihn zu finden iſt. 
Möglich, daß bei der Kürze der Notiz manche von meinen Leſern darin einen Tadel 
geſehen haben, dieſe mögen denn alſo durch das eben Geſagte über meine Meinung 
aufgeklärt ſein. 

Nun aber zu der Hauptſache: der Vorwurf, den ich Gunkel in der Tat 
machen wollte, iſt der, daß er mit ſeiner Behauptung, der Sinai ſei ein Vulkan, 
eine Hypotheſe „ins Blaue hinein“ gemacht habe. And dieſen Punkt habe ich hier 
nun vor allem zu erörtern. Ich bemerke zunächſt, daß mich an und für ſich der 
Gedanke naturwiſſenſchaftlich durchaus intereſſiert, und betone, daß ich aus religidfen 
Gründen gewiß nichts gegen ihn einzuwenden habe. 

Iſt der Sinai ein Vulkan geweſen? iſt dies eine von Gunkel ſachgemäß 
begründete Hypotheſe? — Dies ſei jetzt ruhig und ſachlich unterſucht. Wie geſagt, 
Gunkel hat mir aus der Benutzung der Köln. Zeitung einen Vorwurf gemacht. 
Jetzt, nachdem ich ſeine Originalmitteilung in dem „Deutſchen Literaturblatt“ 
(1903 Nr. 50) vor mir habe, muß ich ſagen: „Hätte ich ſie damals ſtatt der 
Köln. Zeitung geleſen, ſo würde mein Arteil unbedingt ganz dasſelbe 
geweſen ſein, die Köln. Zeitung hat ganz korrekt berichtet und Gunkels 
Vorwurf hat nicht die geringſte Berechtigung. Ich ſetze zur Bekräftigung 
dieſes Satzes die ganze Mitteilung hierhin. Sie lautet: 

Bisher iſt es nicht gelungen, die Stelle, an der der Sinai (Horeb) gelegen hat, 
wiſſenſchaftlich ſicher zu beſtimmen. Deshalb dürften die nachfolgenden Ausführungen 
zu dieſer Frage geeignet ſein, das größte Intereſſe zu erwecken. In einer Mitteilung, 
die wir der Güte des Herrn Prof. D. theol. Hermann Gunkel-Berlin verdanken, ſtellt 
dieſer die Theſe auf, daß der Sinai ein Vulkan geweſen ſein müſſe. Er ſchreibt: 
Nicht ganz ſelten finden ſich im Alten Teſtament Anſpielungen an vulkaniſche Er⸗ 
eigniſſe: die alte Sage erzählt, daß Sodom und Gomorrha durch einen Regen von 
Schwefel und Feuer zerſtört ſeien, und noch jetzt ſteigt — ſo wird vorausgeſetzt — 
ein Qualm aus dem Lande empor, wie von einem Schmelzofen (1. Moſe 19, 24. 28); 
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vulkaniſch iſt auch das hymniſche Motiv, daß die Berge rauchen, wenn Gott ſie 
anrührt (Pf. 104, 32); ebenſo ſetzt die Weisſagung, daß Edoms Bäche mit bren⸗ 
nendem Pech fließen und fein Erdreich ſich in Schwefel wandeln werde (Gef. 34, 9) 
die Anſchauung von brennenden Lavaſtrömen voraus. Beſonders aber liegt den 
Naturerſcheinungen, mit denen ſich Jahve am Sinai offenbart, Vulkaniſches zu⸗ 
grunde. Eine ſchwere Wolke, ſo heißt es 2. Moſe 19, lagerte über dem Berge; ſein 
Rauch ſtieg von ihm auf, wie von einem Schmelzofen: dazu Donner und Blitze, 
ein ſtarkes Geſchmetter von Poſaunen; Jahve fuhr im Feuer auf den Berg herab; 
der ganze Berg erbebte. An anderen Stellen hören wir, daß der Berg brannte 
(5. Moſe 9, 15), und daß die Lohe des Berges bis mitten in den Himmel ſchlug bei 
Finfternis, Gewölk und Dunkel (5. Moſe 4, 11). Weiter berichtet die Moſeſage von 
einer ungeheuren Rauch- und Feuerwolke, die über das Land dahinzog, und in der man 
Jahves herrliche Erſcheinung ſah (2. Moſe 13, 21; 5. Moſe 9, 3). Wir haben ferner 
eine ganze Reihe von proſaiſchen und poetiſchen Traditionen, in denen dieſe Er— 
zählung vom Sinai nachklingt. So hören wir, daß dem Elias der alte Gott ebenſo 
wie dem Moſes und an derſelben Stätte erſchienen iſt: dem Gotte gingen voraus ein 
gewaltiger Sturmwind, ein Erdbeben und ein Feuer (1. Kön. 19, 11). Die poeti⸗ 
ſchen Rezenſionen variieren dasſelbe Motiv meiſtens in der Form der Weisſagung: 
fie wiſſen von glühenden Kohlen, von Jahves Odem, der einem brennenden Schwefel⸗ 
ſtrom gleicht, von Bergen, die wie Wachs zerſchmelzen (Pf. 18, 9. 13. Jeſ. 30, 33. 
Micha 1, 4. Pf. 97, 5) u. a. Nimmt man dies alles zufammen, fo kann man 
nicht zweifeln, daß hier Naturbeobachtungen zugrunde liegen, und daß die geläufige 
Erklärung, es handle ſich hier nur um Gewittererſcheinungen, nicht genügt. Viel⸗ 
mehr muß Vulkaniſches im Hintergrunde ſtehen. Der Sinai muß ein Vulkan 
geweſen ſein. Zu einem Vulkan hat Moſes ſein Volk geführt, und in 
dem ſchrecklichen Vulkanausbruch hat man Jahves ſchauerliches und ma— 
jeſtätiſches Erſcheinen erlebt!). Vielleicht wird die Frage auf Grund der hier 
vorgetragenen Kombination aufs neue aufgenommen werden und wird es jetzt den 
Geologen und Geographen möglich ſein, den Vulkan zu beſtimmen, der zu Moſis 
Zeit ausgebrochen ſein muß).“ 

Es iſt ganz offenbar, daß ſich Gunkel mit dieſer Hypotheſe auf naturwiſſen⸗ 
ſchaftliches Gebiet begibt, und dann mußte er zufolge ſeines wiſſenſchaftlichen Gewiſſens 
auch unbedingt die Verpflichtung fühlen, ſich naturwiſſenſchaftlich über die Zuläffig- 
keit ſeiner Annahme zu unterrichten. Prüfen wir, wie weit er dieſer unabweislichen 
Forderung nachgekommen iſt. Um die vulkaniſche Natur des Sinai feſtzuſtellen, ift 
zweierlei nötig: einmal die Prüfung des bibliſchen Berichts darauf hin, ob damit 
ein Vulkanausbruch gemeint ſein kann, und zweitens die Prüfung der Gegend, ob 
fie Spuren vulkaniſcher Tätigkeit zeigt. Hat Gunkel beide Forderungen erfüllt? 
Die erſte allerdings, er führt zunächſt eine Reihe von Bibelſtellen an, von denen 
einige die „Sage“ (wie er ſagt) von Sodom und Gomorrha freilich auf vulkaniſche 
Dinge hindeuten, aber auch ſchon anders erklärt ſind, während anderes doch recht 
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herbeigezogen erſcheint (Pſalm 104, 32, 1. Könige 19, 11). Allein hier kann uns 
im Grunde genommen nur die Schilderung der Sinai-Geſchichte intereſſieren, wenn 
es ſich darum handelt, ob gerade der Sinai ein Vulkan war, denn wenn auch die 
Israeliten vulkaniſche Erſcheinungen kannten, ſo folgt daraus doch noch nicht die 
vulkaniſche Natur gerade des Sinai. Die entſprechenden Stellen find nun fol- 
gende, 2. Moſe 19, 16—18: „Als nun der dritte Tag kam, und morgen 
war, da erhob ſich ein Donnern und Blitzen, und eine dicke Wolke auf dem Berge, 
und ein Ton einer ſehr ſtarken Poſaune .... der ganze Berg Sinai aber rauchte, 
darum, daß der Herr herab auf den Berg fuhr mit Feuer; und ſein Rauch ging 
auf wie ein Rauch vom Ofen, daß der ganze Berg ſehr bebete.“ Ferner 5. Mof. 
4, 41: „Der Berg brannte aber bis mitten an den Himmel, und war da Finſter⸗ 
nis, Wolken und Dunkel,“ und endlich 5. Moſ. 9, 15 iſt von dem Berg die 
Rede, „der mit Feuer brannte.“ Wenn man dieſe Stelle ohne weiter viel nachzu⸗ 
denken lieſt, ſo wird die Vulkan⸗Hypotheſe zunächſt jedem einleuchten. Allein dies 
genügt nicht, man muß ſich vielmehr fragen, welche der geſchilderten Erſcheinungen 
ſich nur durch Vulkanismus erklären laſſen und ob wir hierbei alle einen Vulkan⸗ 
ausbruch kennzeichnende Erſcheinungen wieder finden. 8 
Bisher hat man die Sache als Gewitter angeſehen, und in der Tat genügt 
dieſe Anſicht völlig, wenn von „Donnern und Blitzen“, von „Wolken“, von „Fin⸗ 
ſternis“, „Wolken und Dunkel“ die Rede iſt, und wenn es heißt: „Der Herr fuhr 
herab auf den Berg mit Feuer“; auch wenn der Berg mit Feuer „brannte“, ſo 
kann dies noch durch Gewitter-Erſcheinung erklärt werden. Wenn es dagegen 
heißt: Der Berg bebte, ſo deutet dies auf ein Erdbeben. Die einzigen noch zu er— 
klärenden Erſcheinungen bleiben darnach das Aufſteigen von Rauch wie von einem 
Ofen und der Ton einer ſtarken Poſaune, d. h. alſo vielleicht dumpfe unter— 
irdiſche Geräuſche. Dieſe beiden Erſcheinungen könnte man vulkaniſch erklären; denn 
beim Ausbruch eines Vulkans ſteigen wolkenähnliche Maſſen in Form von Pinien 
hoch in die Luft, und es gehen ihm gewaltige unterirdiſche Geräuſche voraus, da 
nun auch Gewitter, Feuererſcheinungen und Erdbeben Nebenerſcheinungen von 
Vulkanausbrüchen ſind, ſo könnte man allerdings an eine vulkaniſche Eruption denken. 
Allein genügen alle dieſe Erſcheinungen, um von einem Vulkan zu reden? Es 
wäre meines Erachtens Pflicht Gunkels geweſen, ſich darüber genau zu orientieren, 
dies hat er aber offenbar nicht getan, denn dann hätte er erfahren, daß alles Ge— 
nannte eben nur Begleiterſcheinungen ſind, von regelrechtem Vulkanismus 
— und Gunkel ſpricht von einem „ſchrecklichen Vulkanausbruch“ — kann 
man dagegen erſt ſprechen, wenn ein Aſchenregen und ein Lavaftrom 
feſtgeſtellt ſind. Von beiden aber iſt an jenen Bibelſtellen nicht die Rede, ob— 
wohl dies doch wahrhaftig ſo erſchreckende Erſcheinungen ſind, daß ſie uns der Be— 
richterſtatter nicht vorenthalten hätte. Die Sache liegt alſo ſo, daß bei den 
Sinai-Ereigniffen die wichtigſten Kennzeichen eines Vulkanausbruches 
fehlen. Bedenkt man nun noch, daß man auch bei Erdbeben oft genug ein unter- 
irdiſches Getöſe wahrgenommen hat, ja, daß bei ihnen auch mitunter von Flammen 
und Rauchſäulen berichtet wird, wie z. Z. bei dem Erdbeben von Liſſabon, ſo iſt 
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ganz offenbar, daß man bei den Sinai-Erſcheinungen durchaus mit Gewitter und 
Erdbeben auskommt und daß naturwiſſenſchaftlich nur wegen jener etwaigen vulka⸗ 
niſchen Nebenerſcheinungen durchaus keine Nötigung vorliegt an einen Vulkanausbruch 
zu denken. 

Abrigens ſei doch auch darauf hingewieſen, daß ſich Moſes wohl gehütet 
haben würde, zumal wenn er den Vulkan kannte, ſich während eines „ſchrecklichen 
Ausbruchs“ auf den Berg zu begeben. 

Mein Arteil lautet nach dem Vorhergehenden, daß Gunkel die erſte der oben 
aufgeſtellten Forderungen die vulkaniſche Hypotheſe nach dem bibliſchen Bericht zu 
begründen nur ſehr oberflächlich erfüllt hat, ein tieferes Eingehen auf die Tatſachen 
des Vulkanismus, wie es feine Pflicht war, wenn er fi) nun einmal auf das na⸗ 
turwiſſenſchaftliche Gebiet begab, würde ihn bald überzeugt haben, daß ſeine Hypo— 
theſe nach dieſer Seite in der Luft ſchwebt. 

Hat er nun jene zweite Forderung erfüllt, d. h. hat er ſich vergewiſſert, ob 
jene Gegend Spuren vulkaniſcher Tätigkeit zeigt? Nein, dieſe Forderung hat er 
völlig umgangen, er ſagt einfach: „der Sinai muß ein Vulkan geweſen ſein“, was 
er alſo nach ſeiner laienhaften Beurteilung aus den oben zitierten Bibelſtellen, wie 
wir ſahen ganz unberechtigt, ſchließt, und er fordert nun einfach die Geologen und 
Geographen auf, „den Vulkan zu beſtimmen, der zu Moſis Zeit ausgebrochen ſein 
muß;“ d. h. die Arbeit zu leiſten, die ihm, der jene Hypotheſe aufſtellte, zukam. 

Wenn man nun weiß, daß die Sinaihalbinſel keine Spur jüngerer vulkaniſcher 
Tätigkeit zeigt, wenn es ſpeziell bekannt iſt, daß ſich auf ihr kein erloſchener Vulkan 
findet — und ein Krater iſt das erſte Erfordernis, das feſtgeſtellt werden muß 
und leicht feſtgeſtellt werden kann — und daß ſie höchſtens vulkaniſche Geſteine 
aus der älteſten Zeit der, Erde aufweiſt, jo iſt damit auch von jener zweiten Seite 
her Gunkels Hypotheſe abgelehnt. Da Gunkel alſo die erſte Forderung nur ober- 
flächlich und die zweite gar nicht erfüllt hat, ſo kann ich nicht umhin, nicht nach 
dem Bericht der Köln. Zeitung, ſondern nach ſeiner Originalmitteilung, zu ſagen, 
daß er in der Tat ſeine Hypotheſe „ins Blaue hinein“ und nicht mit 
der wiſſenſchaftlichen Vorſicht gemacht hat, die man erwarten und ver— 
langen kann. 

Allein hier wird mir Gunkel ein ſehr empörtes Halt! zurufen. Er erklärte 
mir gegenüber den Berichterſtatter der Köln. Zeitung für einen rückſtändigen Theo⸗ 
logen, ich glaube vielmehr, daß er wie ich Nichttheologe iſt, und Gunkel wirft ihm 
und mir vor, daß wir uns nicht genau genug orientiert hätten — wunderbar ange⸗ 
ſichts feiner ungenauen Orientierung bei Aufſtellung feiner Hypotheſe! — denn dann 
würden wir wiſſen, daß man gar nicht ſagen könne, wo der Sinai gelegen hat. 
Nun weiß ich aber allerdings, daß es fraglich iſt, welcher Berg der Sinaihalbinſel 
der alte Sinai (Horeb) geweſen iſt, allein die ganze Sinaihalbinſel iſt frei von 
vulkaniſchen Spuren, wie wir ſie nötig hätten. Ja, wird nun Gunkel fortfahren 
(ſein Brief enthüllte das ebenſowenig wie ſeine Notiz), wiſſen Sie denn gar nicht, 
daß heute wieder der Gedanke ausgeſprochen worden iſt, daß der alte Sinai über— 
haupt nicht auf der jetzigen Sinaihalbinſel gelegen hat ſondern in Arabien? 


ER 


— 304 —ͤ— 


Darauf muß ich nun allerdings meine beſchämende Unkenntnis bekennen, und 
ſo wird es gewiß auch dem Berichterſtatter der Köln. Zeitung gehen: das wußte 
ich freilich nicht; denn ich bin kein Theologe, und niemand wird verlangen, daß ich 
ſolche Einzelheiten der jüngſten theologiſchen Wiſſenſchaft weiß, ebenſowenig wie ich 
von Gunkel Kenntnis von naturwiſſenſchaftlichen Einzelheiten verlange. Alſo darf 
Gunkel darüber entrüſtet ſein? Ich finde dies ſehr wunderbar. Aber ebenſo wun⸗ 
derbar iſt auch das ganze Verhalten Gunkels: wenn er nicht in einem theologiſchen, 
ſondern in einer allgemeinen Literaturzeitung, wie es das „Deutſche Literaturblatt“ 
iſt, das zumeiſt von Nichttheologen geleſen wird, ſeine Hypotheſe veröffentlichte, ſo 
hatte er auch die Pflicht dort ihre notwendige Hilfshypotheſe auszuſprechen, daß 
nämlich nach ſeiner Anſicht der Sinai in Arabien lag. Dies hat er nicht getan und 
daher kann er auch nicht verlangen, daß ſeine nichttheologiſchen Leſer anders dachten 
als die meiſten ſeiner theologiſchen Fachgenoſſen heute noch, daß nämlich der Sinai 
wenigſtens auf der jetzigen Sinaihalbinſel lag. Anter dieſen Amſtänden bleibt es 
dabei: zufolge der Originalnotiz von Gunkel mußte man ſeine Hypotheſe als eine 
ins Blaue hinein gemachte bezeichnen, weil ſie erſtens nicht die maßgebenden vul⸗ 
kaniſchen Erſcheinungen beachtete und weil ſie zweitens völlig außer Acht ließ, daß 
das für die Leſer in Betracht kommende Terrain, die Sinaihalbinſel, keine erloſche⸗ 
nen Vulkane mit Kraterbildung, ja überhaupt keine jüngeren vulkaniſchen Produkte 
aufweiſt. Meine Notiz in dieſer Zeitſchrift war daher nach der ganzen Sachlage 
durchaus berechtigt, ganz einerlei ob ſie ſich auf die Köln. Zeitung oder auf Gun— 
kels Original bezog. 

Hätte Gunkel dagegen, wie es ſich vor einem Laienpublikum gehörte, die neue 
und noch wenig anerkannte Anſicht in jener Notiz des Deutſchen Literaturblattes aus- 
geſprochen, daß der bibliſche Sinai gar nicht auf der Sinaihalbinſel, ſondern auf 
der Halbinſel Arabien gelegen habe, ſo wäre die Sache ein wenig anders geweſen. 
Es wäre dann eben nicht berechtigt geweſen, daß ihm von der Köln. Zeitung und 
mir die Tatſache entgegen gehalten wurde, daß die Sinaihalbinſel keine Spuren 
vulkaniſcher Natur zeige. Allein auch in dieſem Fall könnte man Gunkel den Vor⸗ 
wurf nicht erſparen, daß er jene zweite Forderung umgangen hat, daß er nämlich 
nicht nachgewieſen hat, ob ſich in dem in Betracht kommenden Areal, nun alſo ein⸗ 
ſchließlich des nordweſtlichen Teils von Arabien, ein erloſchener Vulkan findet, der 
als Sinai angeſprochen werden kann. Ich kann es nun einmal nicht als zuläſſig 
anerkennen, daß ein Theologe eine an ſich naturwiſſenſchaftliche Hypotheſe aufſtellt und 
ſchlecht begründet und daß er dann den wichtigſten Teil des Beweiſes den Nature 
forſchern zuſchiebt. Alſo auch in dieſem Fall bleibt die Hypotheſe Gunkels recht 
oberflächlich begründet. 

Von alledem abgeſehen bleibt nun alſo die tatſächliche Frage doch noch be— 
ſtehen: Iſt der Sinai ein Vulkan geweſen? Wie wir ſchon feſtgeſtellt haben, iſt 
dieſe Frage nach dem bibliſchen Bericht durchaus nicht mit Sicherheit zu bejahen. 
Es fehlen in letzterem vielmehr die gerade entſcheidenden Erſcheinungen eines Vulkan⸗ 
ausbruchs (Aſchenregen und Lavaſtrom), alle geſchilderten Erſcheinungen können 
bei einem Vulkanausbruch als Nebendinge vorkommen, allein es iſt möglich, ſie auch 
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durch Gewitter und Erdbeben zu erklären. Nach dieſem Befund iſt es ſchon höchſt 
zweifelhaft, daß der Sinai ein Vulkan war, und es fragt ſich nun alſo, ob nicht 
etwa doch der örtliche Befund dafür ſpricht. Dann iſt natürlich zunächſt feſtzu⸗ 
ſtellen: wo hat der Sinai gelegen? Wenn er, wie man bisher faſt allgemein 
angenommen, auf der jetzigen Sinai⸗Halbinſel liegt, und es nur fraglich iſt, welche 
ihrer Berggipfel es iſt, nun, dann iſt damit natürlich die Vulkan⸗Hypotheſe Gunkels 
völlig abgetan. Ob der Sinai nun aber am Ende gar nicht auf der jetzigen Sinai⸗ 
Halbinſel lag, ſondern in Arabien, das iſt ſelbſtredend nur theologiſch zu entſcheiden, 
und dabei kann ich natürlich nicht mitſprechen. Jedenfalls iſt aber von vornherein 
eines zu bemerken, völlig unzuläſſig iſt folgender Schluß, wie ihn Gunkel, wie mir 
faſt ſcheint, zu ziehen geneigt iſt: Der Sinai iſt ein Vulkan, da nun die Sinai⸗ 
Halbinſel keine erloſchenen Vulkane beſitzt, jo muß der Sinai außerhalb der Halb- 
inſel liegen, alſo in Arabien. Dieſer Schluß geht von der unbewieſenen Annahme 
aus, daß der Sinai ein Vulkan ſei, die ja erſt durch den Befund an dem wirklich 
aufgefundenen echten Sinai bewieſen werden muß. Dies wäre eine ſogenannte 
„petitio prineipii@, eine „Erſchleichung des Beweiſes“, bei der man eine Behaup— 
tung durch einen Satz beweiſen will, der ſelbſt erſt aus der Richtigkeit der Be— 
hauptung folgt. 

Ganz neu iſt Gunkels Hypotheſe nicht; denn früher ſchon hat ein engliſcher 
Reifender Charles Beke behauptet, der Sinai fei ein Vulkan geweſen und zwar der 
„Oſchebel en Nur“ öſtlich von Akaba, den ich übrigens auf keiner Karte finde und 
der auch einem anerkannten Kenner der Gegend, wie er mir ſchreibt, unbekannt iſt. 
Da hiergegen aber auch die ganze Darſtellung des Zuges ſpricht, ſo iſt damals 
niemand der Behauptung gefolgt. Welche Gründe und Gegengründe werden nun 
heute in Sachen des Sinai als arabiſchem Berge geltend gemacht? Im Hand— 
kommentar zum Alten Teſtament I. 2. Bd. 1 S. 138 f. 1900 hat Baenſch dieſe 
Hypotheſe wieder verfochten auf Grund von 5. Moſe 33, 2: „Jahve kam vom Sinai 
her und glänzte auf von Geir ihnen, er ließ fein Licht aufſtrahlen vom Gebirge 
Pharan“ den folgenden Satz überſetzt er dann: „und er kam nach Meribath Quadeſch“. 
Darnach ſoll der Sinai ſüdöſtlich von Edom in Arabien gelegen haben. Gegen 
dieſe Deutung hat ſich Ed. König im Theol. Literaturblatt XXII. Nr. 10 (1901) 
energiſch ausgeſprochen. König ſchließt mit den Wor ten: „Folglich macht dieſe 
Stelle 5. Moſe 33, 2 nicht ‚durchaus den Eindruck, daß der Weg vom Sinai nach 
Meribath Quadeſch über Séir und Pharan führt, der Sinai alſo ſüdöſtlich von 
Edom gelegen hat““, und „darüber ſind die Akten noch keineswegs geſchloſſen“. 

Ob nun nach Baenſch noch neue Gründe für den arabiſchen Sinai beige⸗ 
bracht worden ſind, habe ich nicht erfahren. Jedenfalls ſcheint mir jene eine Stelle 
für die Hypotheſe nicht zu genügen. Im übrigen iſt es Sache der Theologen, ſich 
darüber auseinanderzuſetzen und ſolange ſich die Meinung en noch ſo energiſch gegen⸗ 
überſtehen, haben wir Laien wohl kaum Veranlaſſung, von der anderen Tradition 
abzuweichen. Dagegen wollen wir nun zum Schluß noch die Frage aufwerfen, 
die Gunkel zu beantworten ſich nicht die Mühe gab, obwohl die Aufſtellung ſeiner 
Vulkanhypotheſe dies durchaus forderte: liegen im nordweſtlichen Arabien Vulkane 
oder Kraterberge, welche den „Vulkan“ Sinai darſtellen könnten? 
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Was ich über die Sache in Erfahrung bringen konnte, iſt folgendes: Die 
der Sinaihalbinſel gegenüberliegende Küſte Arabiens beſteht aus Granit und Por⸗ 
phyr, alſo nicht aus Geſteinen, die bei einer jüngeren vulkaniſchen Eruption in Be⸗ 
tracht kommen könnten. Dagegen findet man mehr landeinwärts ausgedehnte vul⸗ 
kaniſche Gebiete, es ſind öde und umfangreiche Lavadecken mit erloſchenen Kratern, 
man nennt dieſe Gebiete „Harras“. Sie beginnen öſtlich von der Südſpitze der 
Sinaihalbinſel in etwa 250 —300 km Entfernung und ziehen ſich nach Süden hin 
bis nach Mekka. Sie beſtehen aus Baſaltgeſteinen, d. h. alſo aus jüngeren vulka⸗ 
niſchen Geſteinen, werden aber von Berghaus als „ältere Vulkanreihe“ bezeichnet, 
bei der Ausbrüche in geſchichtlicher Zeit nicht mehr nachgewieſen ſind. Immerhin 
vermutet man von einigen wenigen Kratern Ausbrüche in hiſtoriſcher Zeit. Hält 
man dies alles zuſammen mit dem Amſtand, daß jene Berge an ſich wenig impo⸗ 
ſant ſind, was der Sinai nach der bibliſchen Schilderung doch wohl ſein mußte, 
und daß noch keineswegs irgendwie verſucht worden iſt, ihre Amgebung daraufhin 
zu prüfen, ob ſie auf die bibliſche Beſchreibung paßt, ſo muß man doch ſagen, 
daß wir auch von dieſer Seite her nicht berechtigt ſind, den Sinai als Vulkan an⸗ 
zuſehen. Vor allem iſt noch darauf hinzuweiſen, daß dieſe Kraterberge öftlich oder 
eigentlich ſogar oſtſüdöſtlich von der Südſpitze der Sinaihalbinſel, nicht etwa von 
der Nordſpitze des Golfes von Akaba liegen, der die Halbinſel von Arabien trennt. 
Da nun doch wohl die Israeliten nicht auch durch dieſes Meer gezogen ſind, ſo 
müßten ſie, falls einer jener alten Vulkane der Sinai wäre, von der Nordſpitze des 
Golfes aus über 300 km nach Süden gewandert fein. Ob dies möglich iſt, mögen 
die Theologen feſtſtellen, mir als Laien will es jedenfalls nicht einleuchten. 

Nach alledem kann ich nicht umhin, auch von dieſer, von ihm überhaupt ver— 
nachläſſigten Seite her Gunkels Hypotheſe als völlig in der Luft ſchwebend zu be— 
zeichnen. Alles in allem hat er alſo gewiß keinen Grund, ſich über meinen Aus⸗ 
druck „ins Blaue hinein“ zu beſchweren. Wir Naturforſcher ſind eben gewohnt, 
unſere Hypotheſen gründlicher und tiefer zu begründen, als es hier von Gunkel mit 
ſeiner Vulkanhypotheſe geſchehen iſt. Ich will hoffen, daß er ſeine theologiſchen 
Hypotheſen beſſer begründet als dieſe naturwiſſenſchaftliche, dies zu beurteilen, liegt 
außerhalb meines Könnens. 

Alles in allem müſſen wir, ſolange nicht triftige Gründe beigebracht ſind, ſagen: 
Die Ereigniſſe am bibliſchen Sinai laſſen ſich ohne Not durch Gewitter 
und Erdbeben erklären. Nichts zwingt uns, in dem Sinai nach den 
bibliſchen Schilderungen einen Vulkan zu ſuchen. Ebenſo dürfen wir 
bis zur Darlegung überzeugender Gründe der bisherigen Tradition 
beipflichten, daß der Sinai auf der jetzigen Sinaihalbinſel liegt. 

Zum Schluß ſei noch einmal darauf hingewieſen, daß religiöfe Gründe für 
oder gegen die alte Tradition kaum vorliegen. Es handelt ſich hier lediglich um 
die Frage, was geologiſch und theologiſch das wahrſcheinlichſte ſei, und in dieſer 
Richtung ein wenig aufklärend zu wirken, war der Zweck dieſer Zeilen, zu denen 
mich im übrigen der Anmut Gunkels über meine kurze Notiz zwang. 

E. Dennert. 
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Das Träumen und die geiſtige Perſönlichkeit. 

Wenn die Gedankenwelt des wachenden Menſchen den gleichen Charakter hätte, 
wie die Seelentätigkeit des Schlafenden, bezw. Träumenden, ſo könnte man nicht ſehr 
viel ſagen gegen die Behauptung, die Gedanken ſeien ſozuſagen Ausſchwitzungen 
des Gehirns. Aber jedermann weiß, daß ein ſehr großer Anterſchied iſt zwiſchen 
der Seelentätigkeit des Träumenden und der des Wachenden. Das Träumen iſt eine 
Art verdunkelter Fortſetzung der Seelentätigkeit des wachenden Menſchen. In ge⸗ 
wiſſem Sinn iſt die Seelentätigkeit des Träumenden der des Wachenden überlegen, 
nämlich in der Geſchwindigkeit der Ideenverknüpfung. Jedermann wird Beiſpiele 
für dieſe Geſchwindigkeit aus ſeinem eigenen Traumleben anführen können. Du 
träumſt etwa folgendermaßen: Du erfährſt, es ſei mobil gemacht. Frankreich hat den 
Krieg erklärt. Du holſt deine Militärpapiere und ſiehſt nach, wo du dich im Mo- 
bilmachungsfall zu ſtellen habeſt, du begibſt dich an den vorgeſchriebenen Ort. An⸗ 
dere finden ſich ein, Scharen um Scharen. Du wirſt eingekleidet. Es macht dir 
große Sorge, daß deine Stiefel nicht recht ſitzen. Du ſiehſt rührende Abſchieds⸗ 
ſzenen mit an. Fort geht es in langen Eiſenbahnzügen. Du ſiehſt den Rhein. 
Es folgt die Ausſchiffung aus der Bahn. Du wirſt einquartiert in einem fran⸗ 
zöſiſchen Dorf. Du quälſt dich um franzöſiſche Wörter, die dir nicht einfallen 
wollen. Es folgt der erſte Zuſammenſtoß mit dem Feind. Horch, der erſte Ra= 
nonenſchuß! — Du erwachſt und merkſt, daß dein ganzer Traum davon herrührt, 
daß ein Fuhrmann vor deinem Fenſter mit der Peitſche geknallt hat. Die Ideen⸗ 
verknüpfung geht alſo im Traum raſend ſchnell vor ſich, ähnlich, wie bei abſtürzen⸗ 
den Hochgebirgstouriſten. Solche, die in den Alpen abgeſtürzt ſind, aber gerettet 
wurden, erzählen ja mannigfach, daß ſie ihr ganzes Leben im Abſtürzen blitzartig 
ſchnell haben an ſich vorübergehen ſehen. Es darf in dieſem Zuſammenhang er— 
innert werden an ein Schlafmittel, das der Schreiber dieſer Zeilen ſchon öfter er— 
probt hat: Man ſteigert, wenn man nicht ſchlafen kann, die Ideenverknüpfung künſt⸗ 
lich zu einem ſo ſchnellen Tempo, daß man gar keine Zeit hätte, die einzelnen 
Wörter zu der betreffenden Idee auszuſprechen ). Dies ſchläfert ein. Sollte die 
Wirkung dieſes Einſchläferungsmittels nicht darauf beruhen, daß man wachend den 
Zuſtand herſtellt, der im Traum das Normale iſt: ungeheuer ſchnelle Gedankenver— 
bindung? And ſollte daraus, daß eine in gewiſſem Sinn, freilich ſozuſagen nur 
mechaniſch geſteigerte Seelentätigkeit den Schlaf herbeiruft, nicht zu folgern ſein, daß 
es keinen Schlaf ohne Seelentätigkeit gibt? Das läßt ſich freilich nicht beweiſen; 
denn man kann dabei nicht experimentieren. Aber es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß 
die Seelentätigkeit im Schlaf unaufhörlich fortgeht. Es gibt ja auch im Wachen 
viel unbewußte Seelentätigkeit. Unzählige Gedanken flattern gleichſam über unſer 
Bewußtſein hin, ohne uns zum Bewußtſein zu kommen. Eine Menge von Sinnes⸗ 
wahrnehmungen halten wir nicht in der Erinnerung feſt. Man denke nur an die 
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leidige Zerſtreutheit, die um ſo größer iſt, je mehr jemand von einem beſtimmten 
Gedanken oder Gedankenkreis beherrſcht iſt. — Der aufgeregt Wartende zieht zehn⸗ 
mal die Ahr aus der Taſche, blickt darauf und weiß doch nicht, wieviel Ahr es iſt. 
Wenn, wie wahrſcheinlich, die Seelentätigkeit im Traum eine beſtändige iſt, wir 
alſo nie ſchlafen, ohne zu träumen, ſo werden wir vor eine merkwürdige Erſcheinung 
geſtellt, nämlich vor die, daß gewiſſe Träume ſozuſagen mehr Eindruck auf uns 
machen, als alle anderen. An jene erinnern wir uns beim Aufwachen. Die ge- 
wöhnlichen, alltäglichen Traumbilder halten wir nicht feſt. Wenn dieſe Sätze richtig 
ſind, dann iſt der Beweis erbracht, daß das Intereſſe (in dem Sinn, in dem die 
Pädagogik dieſes Wort verwendet) ſeine Bedeutung auch beim ſchlafenden Menſchen 
behält. Die Annahme, daß kein Schlaf ohne Seelentätigkeit iſt, wird auch durch 
folgende Erwägung geſtützt: Wer, der ſchon Examina gemacht hat, hat nicht ſchon 
geträumt, er ſitze wieder im Examensſaal? Wie kann aber jemand darauf kommen, 
ein Examen, das er vor 10, 12 oder noch mehr Jahren überſtanden hat, im Traum 
wieder machen zu müſſen, obgleich er wachend vielleicht ſchon jahrelang nie mehr 
an dieſes Examen dachte? Iſt das nicht ſo zu erklären, daß in der Gedankenreihe, 
die ſeine unbewußte Seelentätigkeit im Schlaf aufſtellte, ein Gedanke auftauchte, 
der den Gedanken an das Examen wachrief — wach trotz des Schlafes — und daß 
dann der Examenstraum vermöge des auch im Traum nachwirkenden Intereſſes, das 
Examina zu haben pflegen, allein in der Erinnerung haften blieb bis zum Erwachen, 
während alle andern Gedanken- oder beſſer Bilderkomplexe vorübergingen, ohne ſich 
dem Gedächtnis des Träumenden einzuprägen? Wie ſoll auf einmal das längſt 
hinter uns liegende Examen in unſer Traumleben hineinkommen, wenn nicht durch 
eine Ideen verknüpfung ähnlich wie es im Zuſtand des Wachens auch geſchieht? 
Man verfolge ein Geſpräch nach rückwärts. Es hat vielleicht mit dem Balkan be⸗ 
gonnen und kommt von Islam — Bagdadbahn — England — Südafrika — Typhus 
auf die Bakterienforſchung und von da auf das Impfweſen. 

Aber nicht bloß mit dem Beiſpiel des Examens kann man die Annahme einer 
fortdauernden Seelentätigkeit des ſchlafenden Menſchen ſtützen, ſondern auch mit 
anderen Beiſpielen, die zeigen, daß das, was beſonderes Intereſſe erweckt, allein 
nach dem Erwachen noch im Bewußtſein vorhanden iſt. Schon manchmal träumte 
ich, ich ſolle predigen, die Leute waren ſchon in der Kirche, ſie ſangen ſchon, ich 
aber hatte keine Predigt ausgearbeitet, wußte nicht einmal, welcher Text vorgeſchrieben 
ſei und kam in große Not. So wird jeder Stand ſeinen Standestraum haben. 
Ein Traum, der mich, in ziemlich gleicher Form wiederkehrend, bis vor einigen 
Jahren manchmal plagte, obwohl mir nie etwas Ahnliches in Wirklichkeit paſſierte, 
iſt ein Soldatentraum: Die Kompagnie iſt angetreten. Es wird verleſen. Ich höre 
Namen. Bei meinem Namen ſieht der Anteroffizier an die Kaſernenfenſter des 
Kompagniereviers hinauf. In dieſem irre ich umher und ſuche mein Seitengewehr, 
das ich abſolut nicht finde. Das Regiment marſchiert ab. Ich renne außer mir 
überall umher und ſuche mein Seitengewehr und finde und finde es nicht. — Die 
Gefahr, mit drei Tagen Mittelarreſt beſtraft zu werden, weckt das „Intereſſe“ ge⸗ 
nügend. Wenn wir mit der bibliſchen Pſychologie unterſcheiden zwiſchen Seele und 
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Geift, jo müſſen wir ſagen: Das Höhere, der Geift, ſchlummert, wenn wie ſchlafen. 
Der Geiſt, die geiſtige Selbſtzuſammenfaſſung iſt in ähnlicher Weiſe ſchlaff, wie die 
Glieder des Schlafenden. Doch arbeiten manche Geiſteskräfte auch im Traum. Wir 
haben das ſchon von dem „Intereſſe“ gehört. Die hierfür angeführten Beiſpiele 
zeigen, daß das dem Selbſterhaltungstrieb verwandte Streben des Menſchen, ſich 
vor Anannehmlichkeiten, wie Durchfallen im Examen, Nichtvorbereitetſein auf eine 
Rede, Strafe zu bewahren, das Intereſſe- weckt. Gerade die läſtigen, beängſtigenden 
Träume pflegen ſich uns einzuprägen, andererſeits auch die beſonders ſchönen Träume. 
Ein Beweis für die Stärke des Selbſterhaltungstriebs iſt der Amſtand, daß ein 
mit Gefahr für ſein Leben bedrohter Träumer unter Amſtänden laut aufſchreit oder 
mit Angſtſchweiß erwacht. Aber auch die moraliſche Kraft arbeitet mehr oder we— 
niger im Traum. Wir weigern uns auch im Traum gegen unſere moraliſchen 
Grundſätze zu handeln, und, wenn wir uns doch dazu verleiten laſſen, ſo empfinden 
wir Reue. Niemals iſt das Erwachen angenehmer als in letzterem Fall. Aber 
was im Traume fehlt, das iſt namentlich die verſtandesmäßige Selbſtkonzentration, 
die Herrſchaft über die Gedankenverbindung. Nil admirari (nichts bewundern!) iſt 
der Grundſatz des Träumenden. Der Traum macht uns unſäglich blaſiert, auch wenn 
wir im Wachen von dem Lafter der Blaſiertheit ganz frei find. Die fabelhafteſten 
Dinge nimmt der Träumer hin wie im Wachen die alltäglichiten. 

Dadurch, daß viele Ideenverbindungen im Traume kein Intereſſe in uns er⸗ 
wecken, ſozuſagen nicht in unſer Traumbewußtſein eintreten, entſteht die Täuſchung 
von einem gänzlich unvermittelten Szenenwechſel. Du erlebſt im Traum etwa ein 
Eiſenbahnunglück mit und im nächſten Augenblick — ſo ſcheint es dir; es liegen 
aber ſicher unbewußte Seelentätigkeiten dazwiſchen — ſiehſt du dich von der lebendig 
gewordenen untergegangenen Fauna der „Eiszeit“ bedroht. Das alles weiſt auf 
eine mehr nur mechaniſche Wachrufung einer Idee durch die andere hin. Wenn 
ein ganzer Traumkomplex „Intereſſe“ erweckt oder wenn ein Traum durch eine 
äußere Einwirkung (Schall, unbequemes Liegen u. dergl.) entſteht, ſo kann der ganze 
Traum durchaus logiſch ſein. Aber man kann auch bei Geiſteskranken, welche die 
geiſtige Selbſtbeherrſchung verloren haben, beobachten, daß ſie oft auf Grund ihrer 
firen Idee ganz logiſch Gedanken aneinanderreihen und dann wieder alles bunt 
und ohne Sinn durcheinander reden. Warum aber iſt denn der Träumende ſo 
ganz paſſiv? Warum wird fein Gedankenmaterial meiſt wie ein Spielball hin- und 
hergeworfen? Wenn die Gedanken nur Ausſchwitzungen des Gehirns wären, ſo 
müßte der Gedankenerzeugungsapparat auch im Schlaf normal arbeiten (ſo gut, wie 
Herz oder Lunge oder Leber), was er nicht tut. Der Verlauf der Seelentätigkeit 
im Traum gleicht dem Gang eines ſteuerloſen Schiffes auf bewegter See. Der 
Traum benutzt unſer Gedankenmaterial, aber er baut damit nach ſeinem Belieben. 
Der Traum iſt an unſern Bewußtſeinsinhalt, an unſere Kenntniſſe, unſere Erfah⸗ 
rungen, mögen ſie durch Sehen oder Leſen oder durch das Anſehen von Bildern 
oder auf welche Weiſe immer erworben ſein, gebunden. Je reicher der Bewußt⸗ 
ſeinsinhalt eines Menſchen iſt, um ſo zahlreichere Kombinationen ſind im Traum 
möglich. Der Kulturmenſch kann jedenfalls viel wunderlicher und abenteuerlicher 
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träumen als ein Wilder. Das Material, aus dem ſich die Träume der Menſchen 
bilden, iſt unendlich ungleich. Aber der Vorgang des Träumens iſt bei allen Men⸗ 
ſchen gleich. Wir greifen zurück auf die an Gewißheit grenzende Hypotheſe einer 
fortdauernden Seelentätigkeit des Schlafenden. Die ſteuerloſe, in abenteuerlichen, 
regelloſen Formen verlaufende Seelentätigkeit des Träumenden zwingt zu dem Schluß, 
daß der wachende Menſch etwas beſitzt, was man ein gedankenordnendes und re— 
gierendes Zentrum nennen kann, das Ich, die geiſtige Perſönlichkeit. Dieſes Zen⸗ 
trum iſt im Traum gewöhnlich ganz außer Tätigkeit. Es arbeitet nur bei den lo⸗ 
giſch verlaufenden Träumen in verdunkelter, abgeſchwächter Weiſe und auf kurze Zeit, 
ähnlich wie bei dem Geiſteskranken (ſiehe oben). Solche logiſche Träume entſtehen 
meiſt durch Geräuſche oder andere äußere Reize, die zugleich die Gewalt des Schlafes 
vermindern und den Zuſtand des Schläfers dem des Wachenden annähern), oder 
durch ein ſehr lebhaftes Intereſſe. Aber das ſpricht gerade für unſeren Satz, daß 
aus dem ſteuerloſen, regelloſen, wilden Verlauf der Ideenverknüpfung des Träumen⸗ 
den mit Notwendigkeit das Vorhandenſein jenes oben genannten Zentrums folgt, das 
über dem Spiel der Ideenverknüpfung herrſchend thront, d. h. des menſchlichen Geiſtes 
als einer ſelbſtändigen Größe. Wir haben oben den Examenstraum als Beiſpiel 
angeführt. Wir pflegen in einem geträumten Examen ſchlechte Geſchäfte zu machen. 
Wir ſtehen da und wiſſen nichts. Das iſt ſonderbar, da doch ſonſt im Traum 
eine jo kühne Kombinationsfertigkeit vorwaltet. Sollte das Nichtswiſſen im ge— 
träumten Examen nicht von der Steuerloſigkeit der Träume herrühren? Das Träu⸗ 
men iſt eine Art Denken ohne Willen. Der Wachende kann vielleicht die Examens⸗ 
frage, die er im Traum nicht beantworten kann, gut löſen. Im Traum aber fehlt 
die Willensenergie, welche die Gedanken herbeiholt, die der mehr rein mechaniſchen 
Ideenverbindung des Träumers ferne liegen und deshalb abſolut nicht gefunden 
werden können. — So kann man das Traumleben als Beweis gegen die Leugnung 
der geiſtigen Perſönlichkeit ins Feld führen. Würde unſer Denken im Wachen in 
denſelben Formen verlaufen wie im Traum, würden die Ideenverbindungen auch 
der wachenden Menſchen ſich ſteuerlos, herrenlos jagen, ſo gäbe es keine Vernunft 
in der Welt. Karl Wolff. 


1) Man vergleiche auch den Amſtand, daß die Zeit kurz vor dem Aufwachen den 
bewußt werdenden Träumen am günſtigſten iſt. 
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Aus Oſterreich erhalten wir folgenden Aufruf einer „Turngemeinde“ über das. 
„Julfeſt.“ „In die Winterszeit, die ſo reich iſt an Sorge, fällt wie ein lichter Sonnen⸗ 
ſtrahl in den Schatten des Waldes das Weihnachtsfeſt. Die Oſtern bringen den Früh⸗ 
ling, die Pfingſten ſchmückt die Farbenpracht des jungen Sommers, und dennoch ſind die 
ſchnee⸗ und eisſtarrenden Weihnachten die trauteſte Zeit, die Zeit, in der alle Kinder⸗ 
herzen höher ſchlagen. Sie ſind das deutſcheſte Feſt, ſie ſprechen am verſtändlichſten zum 
deutſchen Gemüte. 

Manche Leute möchten ihnen die deutſche Herkunft, das deutſche Weſen gern 
nehmen. Eine gewiſſe Kirche ſtellt uns die Weihnachten als Geſchenk des Chriſtentums 
hin. Den Kindern wird vom Chriſtkind erzählt, der Chriſtbaum ſoll den Heiland, das 
Licht der Welt verſinnbilden uſw. Aber kein Feſt weiſt mit allen ſeinen Anfängen ſo ſehr 
auf die vorchriſtliche Zeit zurück wie eben die Weihnachten. Schon unſere heidniſchen 
Vorfahren, die alten Germanen, ſprachen von den Wihinächten oder Rauhnächten, der 
Zeit vom 25. Julmonds bis zum 6. Hartungs, in der die Götter auf Erden umherwan— 
delten, um ihre Söhne, die Menſchen, zu beſuchen und zu ſegnen. Die eifernden Prieſter 
haben daraus die Geſtalten des heiligen Nikolaus und des Knechts Rupert geſchaffen. 
Auch die heiligen drei Könige ſind nichts anderes als verchriſtlichte germaniſche Götter, 
bei keinem anderen Volksſtamme wußte man früher etwas von ihrem Amzuge. And der 
Tannenbaum mit den vielen Kerzen? Auch er iſt in Deutſchland aufgekommen, wo man 
ſchon lange vor Chriſtus zur Weihnachtszeit auf den Bergen Feuer entzündete wie zur 
Sommerſonnwendzeit und am erſten Abende einen Baumſtrunk, den Julklotz, ins Herd⸗ 
feuer ſchob, damit er dort die ganze Nacht fortglimme und dem Hauſe Segen bringe. 
Das Chriſtkind, von dem heute geredet wird, es iſt nichts anderes als der Sonnengott 
Fro, deſſen Geburt die Germanen zur Weihnachtszeit feierten. An ihn erinnern die 
Wickelkinder aus Zucker, die wir auf den Tannenbaum hängen, an ſein Sinnbild, das 
Sonnenrad oder Jul, die Scheiben und Ringe, an Wodan, den Göttervater, die Reiter 
aus Lebzelt u. ſ. f. Auch Nüſſe und Apfel ſpielen in den alten deutſchen Götterſagen 
eine große Rolle. 

Mit Abſicht feiern wir heute alſo ein Julfeſt und kein Chriſtfeſt. Wir brauchen 
uns unſerer Vorfahren wahrlich nicht zu ſchämen, kein Volk war edler als die Germanen. 
Ihrer wollen wir beim Julfeſte gedenken. Sie pflegten beim Feſtmahle die Hand über 
den Juleber auszuſtrecken (der Eber war Fro geweiht und ein Eberbraten bildete daher 
den wichtigſten Beſtandteil des weihnachtlichen Feſtmahles) und dabei das Gelübde ab— 
zulegen, irgend eine kühne Tat zu vollbringen. Ahnlich wollen wir uns beim Scheine des 
Julbaumes geloben, unſerem Volke treu zu ſein und in dem Kampfe für unſer Vaterland 
keine Mühe und keine Gefahr zu ſcheuen. Heil Alldeutſchland!“ 

Am dieſe Auslaſſungen, denen die Verſtändnisloſigkeit an der Stirn angeſchrieben 
ſtehen, niedriger zu hängen, genügt es wohl das „Turnziel des deutſchen Turnerbundes“, 
das auch jene Turngemeinde zu dem ihrigen gemacht hat, mitzuteilen. Es lautet: „Zweck 
des Verbandes iſt die Verbreitung und allſeitige Pflege des deutſchen Turnens im un- 
verfälſchten Sinne Jahns, als Mittel zur Förderung deutſchen Volkstums, zur Schaffung 
und Stärkung deutſcher Mannhaftigkeit, allgemeiner Tüchtigkeit und des Stammesbewußt⸗ 
ſeins im deutſchen Volk.“ 
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Jene öſterreichiſche Turngemeinde rechnet alſo offenbar die Entchriſtlichung des 
deutſchen Weihnachtsfeſtes zur „Pflege des deutſchen Turnens im unverfälſchten Sinne 
Jahns“. Mehr kann man wirklich nicht verlangen! 

* * 
* 

And noch ein Zeugnis aus Oſterreich über Weihnachten, und zwar ein fozial- 
demokratiſches aus der „Arbeiter-Zeitung“, dem „Zentralorgan der öſterreichiſchen Sozial 
demokratie“. Dieſelbe ſchrieb vorige Weihnachten ihren Leſern folgendes: 

„And wenn er nie geboren wurde? 


And wenn er nie geboren wurde? Wenn niemals die Krippe von Bethlehem die 
köſtlichſte Menſchenfrucht getragen hat, niemals das Hallelujah der Hirten erſchollen iſt? 
Wenn alles bloß eine mythiſche Dichtung iſt und er der Held dieſer Dichtung? 

Der ungeheure Gedanke iſt nicht in meinem Kopfe zuerſt entſtanden und nicht in 
eurem. Schon zu der Großväter Zeiten gab es welche, die lehrten's fo, und nun hört 
man die Lehre wieder.“ 

Es folgt nunmehr ein Zitat, in dem behauptet wird, das Chriſtentum ſtamme aus 
Rom und zwar von RNabbis der Judengemeinden. Der Artikel fährt dann fort: 


„Ihr habt dieſe Weisheit vernommen, und ihr lächelt? Flößt euch die Gelehr- 
ſamkeit nicht Scheu ein, reißt euch der Gedankenflug nicht mit fort? And ich höre gar 
die ſpottende Frage: ob wohl jemals ein großer Wind Schutt von alten Häuſern zu 
einem neuen Bau zuſammengeweht habe, nun gar zu einem Bau, unter dem Jahrhunderte 
gewohnt und ihre Heiligtümer aufgeſtellt haben? Warum hat wohl, fo höhnt ihr, Die- 
ſelbe Religion, die ſpäter eines Luther bedurfte, um reformiert zu werden, da doch in 
aller Herzen das Verlangen nach Erneuerung des kirchlichen Lebens brannte, entſtehen 
können, ohne einen Luther, ohne einen Muhammed oder Buddha, wenn auch das große 
Sehnen in der ſterbenden alten Welt die Seelen dem Reiche, das nicht von dieſer Welt 
iſt, entgegentrug? And endlich ſtellt ihr mir die Frage: Jeder von uns weiß doch, was 
wir an Marx und Laſalle haben. Aber nach zweitauſend Jahren, wenn die Zerſtörung 
in unſeren Bücherbergen ſo gewütet hat wie in den Nollen der Alten, kommen dann 
vielleicht kluge Leute und ſagen: Marx und Laſalle, die hat es nie gegeben, nie hat eine 
menſchliche Mutter ſolche Söhne geboren. Sondern um die Mitte des neunzehnten Zahr- 
hunderts begannen ſich die Ausgebeuteten des Kapitals als Zuſammengehörige, als Klaſſe 
zu erkennen und geſchloſſen den Kampf zu führen gegen die Klaſſe der Ausbeuter. Die 
aus der Erfahrung des täglichen Lebens geſchöpfte Erkenntnis, daß ihre Arbeit die Herr⸗ 
ſchenden erhalte und aller Reichtum Werk ihrer Hände ſei, bildete, zur Lehre des Arbeits- 
wertes und Mehrwertes verdichtet, den ſittlichen Rückhalt ihrer Forderungen. Wie aber 
das Volk dem inneren Trieb der Mythenbildung und Verperſönlichung unbekannter 
Kräfte ſtets folgt, ſo wurde die junge Erkenntnis bald verklärt und erhöht in dem Bilde 
eines wiſſenſchaftlichen Genies und die unvergleichliche Tapferkeit, der Feuergeiſt des 
politiſchen Kampfes in der Geſtalt des ſtolzeſten, mutigſten, redegewaltigſten Agitators 
angeſchaut. 

Ginge das nicht? Wir aber wiſſen doch, daß Marx und Laſalle gelebt und wie- 
viel ſie für uns gewirkt haben. Was die Bedürfniſſe der Zeit waren, was uns alle 
drängte, wir konnten es nicht ausſprechen, wir konnten es nicht klar ins Bewußtſein 
heben; ſie aber haben aus dem Stoffe der Zeit die Form geſchaffen und ein dumpfes 
Sehnen zu der nach beſtimmtem Plane gerichteten geſchichtlichen Bewegung erhoben. 
Waren nur, in den Entſtehungstagen des Chriſtentums, ſolche erſte Former und Bildner 
nicht nötig? Wäre ein Goethe, der ſich vor anderen gerühmt hätte, ihm habe ein Gott 
gegeben, zu ſagen, was er leide, in der damaligen Appigkeit und Fülle der Menſchennatur, 
in der jeder Keim zu himmelanragendem Baume aufſchoß, und alle Seelen wußten und 
ſagten, was ſie litten, ein lächerlicher Prahler geweſen? 

So fragen die Zweifler, die den Zweifel bezweifeln. Aber Zweifel und Gegen- 
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zweifel — aus dem Dunkel der geſchichtlichen Nacht der erſten zwei chriſtlichen Jahrhun⸗ 

derte klingt dem einen wie dem anderen keine helle Antwort entgegen. Was könnte die 
Berufung auf Laſſalle und Marx wahrſcheinlich machen als etwa, daß auch damals ein 

Täter vor anderen Tätern, ein Lehrer vor anderen Lehrern den angeſchwollenen Waſſern 
das Strombett gegraben hat? Ein Täter, wie er uns in der Geſtalt des Paulus aus 
dem Dämmern der Zeiten herüberſchimmert, ein Lehrer, der durch fein philoſophiſch— 
dichteriſches Genie die Moralſätze und Meinungen, die Hoffnungen und Wünſche, die in 
der dumpfen Enge der Außengaſſen oft- oder weſtrömiſcher Städte entſtanden waren, im 
Feuer ſeines Geiſtes läuterte, daß ſie uns heute aus der Höhe des Himmels herab zu 
leuchten ſcheinen. 

Aber dieſer größte Rabbi und jener große Sendſchreiber, find fie unſer Jeſus 
Chriſtus? Ich meine nicht einmal den eingeborenen Sohn Gottes, der, empfangen vom 

heiligen Geiſte, geboren von der Jungfrau Maria, dann erhöht und geſtorben am Kreuze, 

nach drei Tagen auferſtanden iſt aus dem Grabe und richten wird die Lebendigen und 
die Toten. Dieſe Lehre glaubet, wie die Schrift ſagt, wer ſie zu faſſen vermag. Allein 
auch denen, die ſie nicht faſſen, war Jeſus mehr als der große Täter und der weiſeſte 
Berater. Angſtlich fragen auch ſie: Wandelte der Menſch auf Erden, der die neue Lehre 
— nicht als genialer, die Zeitgedanken vordenkender Rabbi — bloß zuerſt ausgeſprochen, 
ſondern der ſie gelebt hat, der in Fleiſch und Blut, in Worten und Taten, in der Him⸗ 
melsreinheit des Blickes und in der helfenden, ſegnenden Güte die Hand ihrer Verkün⸗ 
digung war? Hat der je geweilt unter den Sterblichen, der den Schriftgelehrten und 
Phariſäern, die ihm eine auf friſcher Tat begriffene Ehebrecherin vorführten, ſagte: „Wer 
unter euch ohne Sünde iſt, der werfe den erſten Stein auf ſie!“ und hinzufügte: „Ihr 
richtet nach dem Fleiſche, ich richte niemanden“? Hat der Menſch wie wir die Luft ge= 
atmet, der, als ihm ein Weib mit köſtlichem Waſſer die Füße begoß und die Jünger 
über Verſchwendung murrten, da man das Waſſer hätte verkaufen und den Erlös den 
Armen geben können, antwortete: „Laßt ſie mit Frieden; was bekümmert ihr ſie? Sie 
hat ein gutes Werk an mir getan. Ihr habt allezeit Arme bei euch, und wenn ihr wollt, 
könnt ihr ihnen Gutes tun, mich aber habt ihr nicht allezeit. Sie hat getan, was ſie 
konnte, ſie iſt zuvorgekommen, meinen Leichnam zu ſalben zu meinem Begräbnis“? In 
dieſen Worten iſt zum erſtenmale das tiefſte Geheimnis der Liebe entſiegelt. Nicht die 
ſchenkende, nein die verſchwendende, ſich verſchwendende Tugend, die nicht von Zweck und 
nicht von Nutzen weiß, nur von drängendem Gefühl, als Königin geſtellt worden über 
die Tugenden. Iſt es gleichgiltig, ob das Wort erklügelt ward von einem weiſen Rabbi 
im Wechſelgeſpräch mit den Jüngern, oder ob es im Angeſicht des ſalbenden Weibes 
dem liebverſtändigſten Manne aus dem vollen Herzen drang? Iſt es gleichgiltig, ob eine 
geniale Phantaſie die irdiſche Liebe zur himmliſchen verflücht igt, oder ob ein tiefempfin⸗ 
dender Menſch, in deſſen Seele jeder Hauch der Güte und Liebe in anderen Seelen nach- 
zitterte, den himmliſchen Funken in der irdiſchen Liebe entdeckt hat? 

Das iſt das wahre Geheimnis Jeſu. Darum wollen ſo viele, die an die Gottheit 
Chriſti nicht mehr zu glauben vermögen, denen auch Jehova nicht zur Seele ſpricht, den- 
noch Chriſten bleiben: fie ſehen in feiner Geftalt alles Edle im Menſchen in reinſter Ver 
klärung und mit tätigſter Männlichkeit durchdrungen, ihnen iſt er die Beſtätigung des 
hohen Berufs der Menſchheit. Wenn man ihnen aber die Lichtgeſtalt des in ſeiner Lehre 
der verſtehenden Liebe wirkenden, hilfreichſten, edelſten und beſten Menſchen nimmt — 
an den ſich ſtets die Herzen anklammerten, an dem ſich Phantaſie emporrankte und nicht 
an dem Gott — und an deſſen Stelle namenloſe, richtungsloſe Kräfte ſetzt, denen dann 
ein religiös ſchöpferiſcher Geiſt Namen und Richtung gegeben hat: ſo wird ihnen, als 
würde der Boden unter ihren Füßen einbrechen und in den Abgrund ſtürzen die heiligſten 
Gebilde des Menſchengeiſtes. Zwei Jahrtauſende Menſchenlebens, ſechzig Geſchlechts⸗ 
folgen verſinken im Grabe eines Wahns. Die duftigſten Kränze von kunſtreicher Hand 
gepflückt, müſſen verwelken, an allen Himmeln der Kunſt erlöſchen die Pen hellſten 

Glauben und Wiſſen. 1904. Heft 9. 
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Gebilde, und die erhabenſten Gedanken von zwanzig Jahrhunderten folgen als ein Zug 
grauer, toter Geſpenſter der Geſtalt, wo ſie als Wahnbild verſank. And wem haben die 
keuſcheſten Seelen das Glück des heißen Herzens geopfert, wem in Bußkrämpfen die 
männlichſten Geiſter als ihrem Ideale nachgerungen — und nicht die Gläubigen bloß? 
Wahn? Phantaſie eines Rabbi? Wahrlich, wenn das Kreuz auf Golgatha nicht das 
liebende, für ſeine Mitbrüder leidende Herz des zarteſten, fühlendſten Menſchenkindes 
ſymboliſiert, dann iſt's die furchtbare Prophezeiung der wahnwitzigſten, ungeheuerſten 
Opferungen der Seelen und Leiber durch die Jahrhunderte... 

Wir „Amſtürzer“, wir wollen ſchonen, wir wollen keine Barbaren fein. Aber dann 
müſſen wir auch wiſſen, was wir ſchonen. Dann müſſen wir wiſſen, daß der Verſtand 
der Verſtändigen nicht verwiſcht, was ſich ins Gemüt unauslöſchlich eingegraben hat. 
Ins Auge, in die Sinne, ins Herz iſt gedrungen das Bild von dem himmliſchen Rnäb- 
lein, das hilflos in der Krippe liegt, aller reinen, zarten, unſchuldsvoll- hilfsbedürftigen 
Kindheit, alles in Liebe Empfangenen, in Liebe Geborenen heiliges, herzergreifendes 
Symbol. Die Flamme der himmliſchen Klarheit umleuchten des Kindes Haupt, die Tiere, 
die Engel, die Hirten umſtehen und umknieen ihn, verehrend das ewige Wunder der 
Menſchwerdung.“ Karl Leuthner. 

Klingt uns aus dieſen Worten nicht in ergreifender Weiſe die Sehnſucht von 
Menſchen entgegen, die in der Welt nicht den Frieden finden, den ihre Seele ſucht, und 
ſollte man nicht hoffen, daß der, welcher eine ſolche Sprache ſpricht, auch noch einſt den 
wahren, tiefen Frieden des Weihnachtsfeſtes an ſich erfahren wird? 

Wenn doch auch bei unſeren deutſchen Sozialdemokraten ein ſolcher Artikel mög- 
lich wäre! 


* * 


* 
Die Weltausſtellung in St. Louis hat auch ihre Sonntagsruhez denn es 
wird berichtet, daß ſie ſonntags völlig geſchloſſen bleibt. Sehr treffend bemerkt zu dieſer 
Nachricht die „Wacht“: „Welch ein Lärm erhob ſich von der Maas bis an die Memel, 
von der Etſch bis an den Belt, als in Berlin einige Chriſten einmal den Vorſchlag 
machten, die Kneipen ſonntagsmorgens bis 11 Ahr geſchloſſen zu halten.“ 
* * 


* 

Die „Semaine religieuse“ berichtet, daß der franzöſiſche Anterrichtsminiſter 
an die Schulinſpektoren ein Zirkular ſandte, in dem die religiöſe Erziehung ganz als 
Sache der Familie erklärt wird, weshalb die Schule den Religionsunterricht ganz zu 
unterlaſſen habe. Dies ließe ſich ja allenfalls noch von dem Standpunkt des Miniſters 
aus verſtehen, was ſoll man aber dazu ſagen, daß er weiterhin verbietet, daß die Schüler 
der öffentlichen Schulen am Religionsunterricht der Privatſchulen teilnehmen, daß Lehrer 
und Lehrerinnen mit ihren Schulkindern an religiöſen Feierlichkeiten teilnehmen und daß 
in der Schule keine Gebete mehr zu dulden ſeien! — Alles Religiöſe ſoll eben mit Ge- 
walt aus dem öffentlichen Leben verdrängt werden. Es iſt ſchon ſchön und gut, wenn 
die Religion ihren verborgenen Sitz tief drinnen im Herzen hat und ſich nicht in rein 
äußerlichen Dingen dartut. Aber haben denn dieſe Stürmer und Dränger ſich noch nie- 
mals gefragt, ob ſie mit dieſen radikalen Maßregeln nicht das öffentliche Leben ſchädigen? 

* * 


. * 

Der freiſinnige, bedeutende Theologe Rich. Rothe, der ſich kirchenpolitiſch zu den 
Liberalen rechnete, ſchrieb einmal das tiefe Wort: 

„Manche Leute wollen nicht an Gott glauben, weil er ſich offenbart und Wunder 
tut. Ich würde an einen Gott nicht glauben, der keine Wunder täte und ſich nicht offen⸗ 
bart.“ Dieſe Worte treffen den Nagel auf den Kopf. Ein Gott, der keine Wunder tun 
und ſich nicht offenbaren kann, iſt ein Nichts, ein Schemen. Er iſt weniger als ein Menſch, 
der in ſeiner Weiſe an der Natur fortwährend „Wunder“ tut. Wer freilich die „Wun⸗ 
der“ für Zauberei und Hokuspokus hält, der muß zu ihrer Leugnung kommen. Allein 
ſie ſind nur eine Beherrſchung der Naturkräfte. E. Dennert. 
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Notizen. 


Schutzmittel tropiſcher Schnecken gegen Austrocknung. Prof. Dr. O. 
Boettger berichtet, daß eine große Anzahl von tropiſchen Landſchnecken der Austrock— 
nung vorbeugt, indem ſie ſich ein transportables Kalkdeckelchen zum Verſchluſſe ihres 
Gehäuſes gegen die Hitze geſchaffen haben, es hat ſich ſogar bei vielen Arten eine kalkige 
Atemröhre oder Atemſchlitz gebildet, um während der heißen Periode dem Atmungs- 
bedürfniſſe zu genügen. Bei Paludina-Axten finden ſich außer dem Schutzdeckel auch 
Kühlapparate, blaſenförmige mit Waſſer gefüllte Anſchwellungen, durch welche die Tiere 
die Zeit zwiſchen zwei Regenperioden zu überdauern vermögen. Hiermit hängt auch die 
weiße Farbe der Schale zuſammen, wäre fie dunkler, jo würde fie mehr Wärme auf- 
nehmen, die dem Tier gefährlich werden könnte. Farbſtoffe trifft man daher auch nur 
auf der Innenſeite des Gehäuſes. 

Von Spuren des tertiären Menſchen in Auſtralien hatte Alsberg be- 
richtet und E. Schmidt trat ſcharf gegen ihn auf, wovon wir S. 67 ſprachen. Nun ſucht 
ſich Alsberg wieder im Globus (Bd. 85, Nr. 7) zu rechtfertigen, gibt dort auch ein 
Bild von den bewußten Abdrücken und fügt einige andere Funde an, die für den auſtra⸗ 
liſchen Tertiärmenſchen ſprechen ſollen: einen von Menſchenhand bearbeiteten Knochen 
eines ausgeſtorbenen Beuteltieres und einige foſſile menſchliche Backenzähne. — Zu der⸗ 
ſelben Frage ergreift dann im Globus (Bd. 85, Nr. 16) B. Hagen das Wort und 
wendet ſich gegen die Deutung der bewußten Abdrücke als menſchliche Spuren. 

W. Foerſter in „Weltall und Menſchheit“ S. 10 weiſt auf die Idee hin, daß es 
einſt zwiſchen Aſien und Amerika eine Länder- und Völkergruppe gab, welcher 
die alten Kulturvölker beider Erdteile ihre wiſſenſchaftliche Inſpiration verdanken. Die 
polyneſiſchen Völker wären dann die Reſte jener hochſtehenden Arbevölkerung (ſ. S. 316). 
Foerſter fügt hinzu, daß dies nach den „ungewöhnlichen körperlichen und geiſtigen Eigen- 
ſchaften einzelner polyneſiſcher Bevölkerungsreſte an ſich nicht unwahrſcheinlich“ iſt. 

Aber den Traum hat der Franzoſe Vaſchide Verſuche gemacht, die eine enge Be- 
ziehung zwiſchen der Natur des Traumes und der Tiefe des Schlafes dartun. Je tiefer 
dieſer iſt, deſto weiter liegen die Erinnerungen des Traumes in der Vergangenheit zurück. 
Bei leichterem Schlaf beziehen ſich die Träume mehr auf Ereigniſſe der Gegenwart, auch 
können ſie durch Reize unmittelbar hervorgerufen werden. Nur der tiefe Schlaf erquickt; 
derſelbe fehlt bei nerven- und geiſteskranken Individuen gewöhnlich, ihre Träume find 
Fortſetzungen des Tagesbewußtſeins, ſie können ſich von den ſie beherrſchenden Ideen 
nicht losreißen. (Pol. anthr. Revue, |. auch den Aufſatz S. 307.) 

Das Verhältnis von Glauben und Wiſſen wird von A. Chomiakoff 
(1804-1860), einem der bedeutendſten Vertreter der in den vierziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts in Rußland unter dem Namen des Slavophilentums zu großer Blüte ge- 
langten Geiſtesrichtung, in folgender Weiſe treffend charakteriſiert: 

„Religiöſe Verfolgungen find in feiner Weiſe mit der Würde des wahren Chriſten— 
tums vereinbar. „Es möge niemand auf dem Gebiete der Gotteserkennung und Ver⸗ 
ehrung bedrängt oder verfolgt werden,“ ſchreibt Chomiakoff in einem Briefe an die Serben. 
And eine gleiche Freiheit darf auch die Wiſſenſchaft beanſpruchen. „Jede Wiſſenſchaft 
muß ihre neueſten Schlußfolgerungen gerade und offen ausſprechen, ohne erniedrigende 
Lüge, ohne etwas zu verſchweigen. Es iſt wahr, die Ergebniſſe einiger Wiſſenſchaften, 
wie z. B. der Geologie, der Geſchichte, der Philoſophie — laſſen ſich nicht völlig mit den 
hiſtoriſchen Angaben der Heiligen Schrift und ihrem dogmatiſchen Syſtem in Einklang 
bringen. Ebenſo war es auch mit anderen Wiſſenſchaften, und anders konnte es nicht 
ſein.“ „Zweifel und ſcheinbare Widerſprüche müſſen ſich einſtellen; aber nur durch offene 
Anerkennung derſelben und durch Anſpornen der Wiſſenſchaft zu weiterer Entwicklung 
kann der Glaube ſeine Feſtigkeit und Anerſchütterlichkeit beweiſen. Wenn er die Wiſſen⸗ 
ſchaften zum Lügen oder zum Schweigen zwingt, untergräbt er nicht ihre 1 ſon⸗ 
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dern ſeine eigene. Im Syſtem der religiöfen Inquiſition find nicht jo ſehr ihre Grau- 
ſamkeiten ſchädlich, als die Feigheit und der Anglaube, die ſich hinter denſelben verbergen. 
Vieles, was als der Heiligen Schrift widerſprechend angeſehen wurde, iſt jetzt allſeitig 
anerkannt und richtet keinen Schaden an. Die päpſtliche Theologie verbot der Erde, ſich 
zu drehen, aber trotzdem ſprechen wir mit Galiläi: „und ſie bewegt ſich doch!“ und wiſſen, 
daß die Bewegung der Planeten die Heilige Schrift nicht vernichtet; aber der törichte 
Arteilsſpruch der geiſtlichen Richter iſt häufig von den Angläubigen des 18. Jahrhunderts 
als Vorwurf dem Chriſtentum gegenüber angeführt worden und hat nicht ſelten ſchwache 
Gemüter in Anglauben geſtürzt.“ Die wahre Wiſſenſchaft und die wahre Religion müſſen 
nach Chomiakoffs Anſicht in ihren Endergebniſſen übereinſtimmen, und wenn bis heute eine 
derartige Abereinſtimmung noch nicht vorhanden iſt, ſo muß man den Grund darin ſuchen, 
daß „die Wiſſenſchaften ihre Arbeit noch nicht vollendet haben, und daß wir noch lange 
keine Endreſultate zu verzeichnen haben; ebenſo find wir auch noch nicht zum vollkom⸗ 
menen Verſtändnis der Heiligen Schrift durchgedrungen.“ Daher erſcheinen Chomiakoff 
gleich gefährlich „der ſtarre Glaube (er nennt ihn Aberglaube) an die Anfehlbarkeit der 
Wiſſenſchaften auf jedem Schritt ihrer Entwicklung“ wie der blinde Fanatismus un⸗ 
wiſſender Dogmatiker. W. Held, St. Petersburg. 


2 Fipologefishe Rundschau = \ 


1. Zeitſchriften. 


„Natur und Offenbarung“ 1903, Heft 11 und 12 enthält u. a.: Die Her ⸗ 
kunft der amerikaniſchen Arbevölkerung und ihrer Kultur, von Dr. G. Brühl. 
Dies iſt eine der intereſſanteſten anthropologiſchen Streitfragen. Den verſchiedenen Mei- 
nungen gegenüber ſteht das Zeugnis der Geologie und Tiergeographie. Die Theorie 
einer Sonderſchöpfung iſt unhaltbar, wie auch, daß Amerika die Wiege des ganzen Men- 
ſchengeſchlechts ſein ſoll, ſondern der Arbewohner iſt ein Einw andrer. Von älteren und 
neueren Reifenden wird die Ähnlichkeit der Bewohner der alten und neuen Welt be- 
richtet. Woher und auf welchem Wege kamen nun die Einwandrer? 

Aus geographiſchen Gründen iſt die Beringsſtraße als natürlicher Abergangspunkt 
anzunehmen, ebenſo fand auch eine ſolche Einwanderung im Oſten über eine ähnliche Land⸗ 
brücke ſtatt, die mit Europa über die Faröerinſeln, Island und Grönland hin verband. Man 
begründet dies durch Funde von menſchlichen Gebeinen und Artefakten, die in den Eis- 
bildungen im Oſten und Weſten der Vereinigten Staaten gemacht wurden. Andere 
Forſcher haben als dritte Einwanderungsſtraße die polyneſiſchen Inſeln bezeichnet, weil 
ſich auf dieſe Weiſe am beſten gewiſſe Körpermale und Kulture lemente erklären laſſenz 
auch ſprechen dafür dunkle Sagen von Fremden, die ſich in Süda merika angeſiedelt haben 
ſollen, doch ſetzt dies eine hohe Schiffahrtskunde voraus, da die entfernte Oſterinſel das 
nächſte Eiland iſt. Die Beſiedelung Polyneſiens fällt auch in eine zu nahe Vergangen- 
heit, alſo kann man die von dort Eingewanderten nicht zu den Arſaſſen Amerikas zählen. 
Wenn alſo geographiſche Gründe Aſien als die Arheimat der Einwanderer vermuten 
laſſen, jo muß man weiter unterſuchen, ob die Körpermerkmale der Völker der beiden 
Erdteile dieſes beſtätigen. Verſchiedene Berichte über Ahnlichkeit der Indianer beider 
Hälften von Amerika und der Aſiaten liegen vor, doch der wiſſenſchaftliche Wert ſolcher 
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Berichte wird von manchem Anthropologen ihrer Oberflächlichkeit halber in Zweifel ge- 
zogen; es iſt deshalb nötig, die Hauptkörpermale genau zu unterſuchen. Zuerſt die Haut⸗ 
farbe: ſie wird als leichtgelb bis tiefbraun oft ins rötliche gehend angegeben, zugleich ſei 
auf den Einfluß von Wetter und Sonne, Lebensſtellung und Wohnort hingewieſen. So— 
weit die Hautfarbe der Südamerikaner der Erblichkeit zuzuſchreiben iſt, ſtehen dieſe Völker 
denen Aſiens ſehr nahe. — Bei Nord- und Oſtaſiaten, wie bei den Indianern iſt das 
Haar ſchlicht, grob, und von ſchwarzer, glanzloſer Farbe, der Bartwuchs nur ſpärlich, 
allerdings gibt es hier auch Ausnahmen, es ſind die verſchiedenſten Beobachtungen ge— 
macht worden, doch bleibt erſtere Behauptung Regel, und es ſcheint daher befremdend, 
daß Dr. G. Fritſch ſagt, der Haarwuchs der Amerikaner ſei ſchlicht, leicht wellig, — keines⸗ 
wegs ſo ſtraff, wie der der Mongolen, — und von mäßiger Länge und Stärke. Hätte 
er über zahlreichere Haarproben verfügt, ſo wäre er wohl andrer Anſicht geworden. 
Weniger Wert haben die Vergleiche der Körperhöhe, da dieſe durch Lebensweiſe und 
äußere Verhältniſſe geändert wird, dagegen liefert die Schädelmeſſung einen hervorra— 
genden Beweis der Abſtammung. Aus den bisherigen Anterſuchungen ergibt ſich nun, 
daß in Amerika und Aſien die gleichen Schädelformen herrſchen. Nach weitgehenden 
Anterſuchungen zerfällt damit der Traum derer, die Amerika zum Arſitz des Menſchen— 
geſchlechts machen. — Die im Kies aufgefundenen menſchlichen Kunſtprodukte paſſen nicht 
in das Zeitalter des bekannten Armenſchen und ähneln den Werkzeugen der umwohnen— 
den Indianer. Alle andern Funde gehören jüngeren Perioden an und ſchädigen alſo die 
Behauptung nicht, daß die Beſiedelung Amerikas erſt begann, nachdem die Schädelformen 
in der alten Welt bereits ihre jetzige Geſtalt angenommen hatten; dazu kommt, daß ſolche 
Funde von Nicht-Geologen gemacht wurden, und die Naturereigniſſe und der Zufall 
machen die Entſcheidung oft ſchwierig, wie die Gegenſtände an die Fundſtelle geraten ſind. 
Eine Zeitlang galten Steinwerkzeuge aus der älteren Steinzeit als Beweis für die 
Exiſtenz der Menſchen zur Eiszeit in Amerika. Weitere Beweiſe über Ausgrabungen 
widerſprechen ſich ſtark. Es läßt ſich aber nicht beſtreiten, daß der amerikaniſche Armenſch 
erſt nach dem Fallen der Eisſtröme ſeinen Wohnſitz aufſchlug. In Nordamerika, in 
Argentinien fand man Menſchengerippe, Werkzeuge und Geräte, die von menſchlicher Be— 
arbeitung zeugten, zuletzt ſogar künſtlich bearbeitete Zähne. Man zweifelt aber hierbei 
an der Wahrheitsliebe des Entdeckers. Mehr Glauben ſchenkte man Ausgrabungen, die 
15 Jahre lang betrieben wurden. Nachdem die Herkunft der amerikaniſchen Bevölkerung 
aus Aſien feſtgeſtellt worden iſt, fragt es ſich, ob das Volk ſich eine urheimatliche Kultur 
erhalten hat. Die Einwandrer gehörten verſchiedenen Stämmen und Sprachen an, die ſich 
mit einander und mit andern vermiſchten, darum iſt die Ahnlichkeit mit der urheimatlichen 
nicht mehr groß; der Grammatik nach neigen die meiſten amerikaniſchen Sprachen denen 
Aſiens zu. Den erſten Anfängen der Schrift begegnen wir in den Knotenſchnüren der 
Chineſen, Peruaner u. ſ. w. Die Bilderſchrift findet ſich auch auf beiden Kontinenten. 
Auch auf die ähnlichen Kalender der Mexikaner und aſiatiſchen Völker wird aufmerkſam 
gemacht. Analog iſt auch die ſoziale Organiſation, die ſich früher in China und andern 
Teilen Oſtaſiens, wie in Amerika findet. Zahlreich ſind Sagen, Gebräuche, Erfindungen, 
religiöfe Anſchauungen, welche Altamerika und Aſien mit einander verbinden. Die an- 
geführte Analogien werden nun genügen, um zu beweiſen, daß Spuren aſiatiſcher Kultur 
elemente in der neuen Welt ſich erhalten haben, aber daß Lebensweiſe und Amgebung 
ſie weiter gebildet haben. 


2. Bücher. 


S. Keller, Flugblätter für Gebildete. — Es iſt ein ſehr dankenswertes An- 
ternehmen des bekannten Schriftſtellers und Theologen in kurzen zweiſeitigen Blättern 
allerhand Fragen für Gebildete zu beantworten (3. B.: Gibt es einen Zufall? Mo- 


derne Religion. An der Schwelle des Glaubens u. ſ. w.). Was Keller ſchreibt 


bedarf keiner beſonderen Empfehlung. Was uns an ihm beſonders wohltut gegenüber 
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manchen anderen heutigen „Evangeliſten“, das iſt ſein weiter Blick und ſein warmes 


Gefühl für die Sorgen des modernen Menſchen, ſowie ſein Verſtändnis für ſoziale Dinge.!) 
— Wer ſich dieſe Flugblätter zum Verteilen kommen läßt, tut eine wichtige Arbeit für 
das Reich Gottes. Man bezieht fie von Dr. Haſſenkamp, Freiburg i. Br., Landsknecht⸗ 
ſtraße 17 (10 Expl. 20 Pf., 100 Expl. 1,20 Mk., 1 Serie von 12 verſchiedenen Blättern 
25 Pf., 10 Serien 1,50 Mk., alles mit Porto). Dt. 

Friedrich Delitzſch, Babel und Bibel. Ein Rückblick und Ausblick 
Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt. 1 Mk., kart. 1,50 Mk. — Worin eigentlich der Aus⸗ 
blick beſteht, iſt ſchwer zu ſagen; man müßte denn darunter die Vorſchläge D.’S verſtehen, 
welche auf eine Reinigung des Alten Teſtaments gerichtet ſind und die Herſtellung einer 
„geläuterten chriſtlichen Bibel“ bezwecken. Zu dieſem Zweck ſoll aus dem Alten Teſtament 
alles, was nur geſchichtlichen, archäologiſchen und rein literariſchen Wert hat, ausgeſchieden 
werden, ſo z. B. die Geſchichte des Nordreiches, die auf den altteſtamentlichen Gottes- 
dienſt bezüglichen Abſchnitte, das Hohelied, der Prediger Salomos u. ſ. w. Da D. teil- 
weiſe auch mit den Propheten ernſtlich in's Gericht geht, ſo dürfte vom Alten Teſtament 
nicht allzuviel übrig bleiben. Aber auch in ſeinem „Rückblick“ iſt D. wenig glücklich. 
Hier fest er ſich mit einigen feiner Gegner: König, Oettli u. a., auch einigen jüdiſchen Ge- 
lehrten auseinander. Wenn er ſich dabei auch über den Ton beklagt, den man gegen ihn 
angeſchlagen hat, ſo iſt er daran ſelbſt am meiſten ſchuld. Was er in ſeinem zweiten 
Vortrag über Offenbarung geſagt hat, iſt wirklich ſo ziemlich das Oberflächlichſte, was 
wir in der letzten Zeit über dieſen Gegenſtand zu hören bekommen haben. Auch was er 
in dieſem neuen Heft darüber äußert, wird nicht ohne Kopfſchütteln geleſen werden; ſo 
wenn er von der Offenbarung Gottes in der Geſchichte ſpricht und als Beiſpiel einer 
Perſönlichkeit, in welcher dieſe Offenbarung ſich ausgewirkt habe, — Alexander den 
Großen () nennt. Wenn ihm mit der Behauptung, daß er den Monotheismus Israels 
als babyloniſches Lehngut bezeichne, tatſächlich Anrecht geſchehen ſein ſollte, ſo iſt eben— 
falls er ſelbſt durch ſeine unklare Ausdrucksweiſe daran ſchuld. Recht unangenehm bei 
einem, dem „nichts mehr zuwider iſt als in die breite Offentlichkeit zu geraten“, berührten 
die vielen perſönlichen Bemerkungen, beſonders das — nicht ſenſationell! — an den Ein⸗ 
gang geſtellte Geſtändnis, daß er, als er September 1903 ſich nach London (ö) zurückzog, 
1350 kleinere, 300 große Zeitungs- und Zeitſchriftartikel und 28 Broſchüren über die durch 
ihn angeregte Frage eingepackt habe. Anbedingte Zuſtimmung in dieſem neuen Heft wird 
nur der Abſchnitt finden, der ſich mit der Verſäumnis der Kirche, bezüglich der Mit- 
teilung der geſicherten Ergebniſſe der bibliſchen Wiſſenſchaft an die Gemeinde, und der 
Angſtlichteit der offiziellen Kreiſe in dieſer Hinſicht beſchäftigt. Daß hier der berechtigte 
Kern der ganzen Babel-Bibel-Frage zu ſuchen iſt, darüber find ſich alle Einſichtigen nach⸗ 
gerade einig. Zn. 

E. L. Bevir, Bibel oder Babylon? Autoriſierte Aberſetzung aus dem Eng- 
liſchen. Elberfeld, Kommiſſionsverlag Friedrich Haſſel. — Eine gutgemeinte, aber etwas 
wunderliche Schrift, vom Standpunkt der alten Inſpirationslehre aus. Nur zwei Bei— 
ſpiele, wie der Verfaſſer die Schrift lieſt und deutet: „Auf ſeinen (Chriſti) Tod und 
die vollkommene Annahme der Menſchen in ihm wird hingewieſen, indem Gott Adam 
und Eva mit Fellen bekleidete „der gegenwärtige himmliſche Charakter unſeres 
Herrn findet fein Vorbild in Iſaak; er iſt das Vorbild des auferſtandenen Menſchen.“ Sm. 


Karl Kühnle, Lehrer. Die Echtheit des bibliſchen Schöpfungsberichts. 


Zwei Vorträge. Berlin, Fr. Zilleſſen. 46 S. — Dieſe beiden Vorträge eines Laien 


verdienen das Lob gründlicher Kenntnis der einſchlägigen Fragen, ſowie klarer und an- 
regender Darſtellung. Der erſte Vortrag gibt den Nachweis, daß der bibliſche Schöp⸗ 
fungsbericht durchaus im Einklang ſteht mit den Ergebniſſen einer ernſten Naturforſchung. 


Denſelben Nachweis gibt der zweite Vortrag vom religionswiſſenſchaftlichen Standpunkt s 


1) Der erfte Auffag dieſes Heftes ift eines dieſer Flugblätter. 
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aus. — Die kleine Broſchüre enthält eine Fülle apologetiſchen Materials, für deſſen 
knappe und überſichtliche Zuſammenſtellung man dem Verfaſſer dankbar ſein muß. — Sch. 

S. Swierezewſki, Paſtor. Der evangeliſche Chriſt und feine Zeitung. 
Vortrag. Braunſchweig und Leipzig, Hellmuth Wollermann 1903, 19 S. — Sehr be— 
achtenswert! Möchten des Verfaſſers Vorſchläge Gehör und Anwendung finden! S. 
will, daß der Geiſt des evangeliſchen Chriſtentums Einfluß auf die Tagespreſſe gewinne: 
Letztere ſoll ſtändig evangeliſch⸗kirchliſche Fragen berückſichtigen und der Erörterung religiös. 
ſittlicher und ſozialer Aufgaben einen breiten Raum geben. Am das zu erreichen, ſollen 
ſich gleichgeſinnte Leſer organiſieren und auf ihre Zeitung einen Druck in der genannten 
Hinſicht ausüben. Sch. 

E. Schultze, Paſtor. Die Bibel in der weiten Welt, eine Denkſchrift zum 
100jährigen Jubiläum der Brit. und Ausl. Bibelgeſellſchaft Baſel, 1904, Kober, C. F. 
Spittlers Nachf. 132 S. geb. 1,60 Mk. — Eine dankenswerte Einführung in die Geſchichte 
und Tätigkeit der berühmten Bibelgeſellſchaft, die begreifen läßt, wie die ganze evange— 
liſche Chriſtenheit an jenem Jubelfeſte Anteil nehmen kann. W. 

W. Gußmann, Pfarrer. Anſere kirchliche Lage. Leipzig 1904, H. G. Wall- 
mann. 42 S. 0,60 Mk. — Ein auf der Thür. kirchl. Konferenz in Paulinzella gehaltener 
Vortrag. Man verſteht beim Leſen desſelben, wie unter dem Eindruck dieſer furchtbar 
ernſten und düſtern Schilderung der kirchlichen Lage die Konferenz einmütig Gott dringend 
um Schutz ſeiner Kirche anrief. W. 

E. Schollmeyer. Frauenfrage und Bibel. Halle a. S. 1904, Gebauer— 
Schwetſchke, 48 S. 0,60 Mk. — Verfaſſerin kämpft energiſch für die Freiheit der Frau, 
aber für eine Freiheit, die ſelbſtlos in den Dienſt Chriſti geſtellt werden ſoll. Der Er— 
trag der Schrift iſt für das Erholungshaus für erwerbende Frauen in Halle beſtimmt. W. 

Eugen Zeller, „Andachten für Kinder“ Baſel, Kober 1903, 48 S. 0,40 Mk. 


Jakob Probſt, Pfr. an St. Peter in Baſel, Hinaus in die Welt. Ein Wort 
an die Jungen, ebenda, 1903, 27 S. — Die 30 kleinen erbaulichen Betrachtungen treffen 
in glücklicher Weiſe den echt kindlichen Ton, der im Kinderherzen Widerhall findet; ſie 
lehren ſo auch die Eltern, wie ſie mit ihren Kindern von dem Herrn Jeſus und ſeinem 
Evangelium reden müſſen. — Die Tendenz der Schrift, einer am Bundesfeſte der Elfäß.- 
lothr. Jünglingsvereine im Mai 1903 zu Mülhauſen gehaltenen Anſprache, ſpricht ſich 
ſchon im Titel aus. P. redet von einem geſunden, friſchen, von aller Abergeiſtigkeit und 
krankhaften Frömmelei freien Chriſtentum, das ſich in der Welt auswirkt und alles Schöne 
und Gute in der Welt gelten läßt. Sa. 


| Bernhard Wilm, Der Weg zum Ewig-Lebendigen. Leipzig, 1903. Diede- 
richs. 95 S. broſch. 3 Mk., geb. 5,50 Mk. — Verfaſſer iſt im ehrlichen Ringen be— 
müht, die zerſtörenden und aufbauenden Kräfte alles Lebens in ihren Arſprüngen und 
Wirkungen zu belauſchen. Er bildet ſich aber ein, den Schlüſſel aller Rätſel gefunden zu 
haben in einer aus pantheiſtiſchen und poſitiviſtiſchen Elementen verſchmolzenen Welt- 
anſchauung. Mit der Freude eines inſpirierten Propheten trägt er der im Finſtern 
ſchmachtenden Menſchheit ſeine myſtiſchen „Offenbarungen“ vor, in einer Sprache, welche 
dichteriſchen Pathos ſucht, aber leider allzuoft Entgleiſungen erlebt. Einen höchſt ſonder— 
baren Eindruck macht die Verzierung ſeiner Viſionen mit alt- und neuteſtamentlichen 
Zitaten. Es wäre doch eine bedenkliche Selbſttäuſchung, daß ſich dieſe gutgemeinten, 
aber teilweiſe recht konfuſen Herzensergüſſe mit den klaren Gedanken der heiligen Schrift 
zuſammenreimten. — Druck und Ausſtattung dieſer Schrift machen dem Verlag Ehre. — Ma. 


| Th. Camerer, Dr. Decan, Spinoza und Schleiermacher. Die fritifche Lö— 
ſung des von Spinoza hinterlaſſenen Problems. Stuttgart-Berlin, Cotta, 1903. 179 S. 
4 Mk. — Verfaſſer will zeigen, daß der ſpinoziſtiſche Grundgedanke derjenigen der Iden— 
titätsphiloſophie iſt und konſequent erſt von Schleiermacher, dem „korrekteſten Vertreter 
der Identitätslehre,“ in deſſen Dialektik durchgeführt iſt. Er gewinnt in dem 1. Teil 
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(das von Spinoza hinterlaſſene Problem“) durch die Anterſuchung von Spinozas Ethik, 
Traktat und Dialog für den Gottesbegriff das Ergebnis, daß nach Spinoza Gott als die 
Einheit oder Indifferenz aller Gegenſätze zu denken iſt und daß andererſeits alle Gegen⸗ 
ſätze, denen in der Welt Realität zukommt, in Gott oder dem Abſoluten liegen müſſen. 
Die Frage, die ſich nun erhebt, ob denn Gott und Welt identiſch ſeien, wird erſt von 
Schleiermacher gelöſt. Von den Werken des letzteren wird nur die Dialektik benutzt; 
warum nicht die „philoſophiſche Sittenlehre?“ — Schleiermacher erhält, wie Camerer im 
Gegenſatz gegen die verbreitete Meinung feſtſtellen zu dürfen meint, dadurch daß er die 
Identität als eine ſchlechthin tranſzendentale faßt, die Möglichkeit, ſehr genau zwiſchen 
Gott und Welt zu unterſcheiden. So zeigt uns C. einen Geſichtspunkt dafür, wie Schl. 
in ſeiner Dialektik den Pantheismus überwindet. Be. 

O. Siebert, Dr., Rudolf Euckens Welt- und Lebensanſchauung. Langen⸗ 
ſalza, H. Beyer und Söhne, 1904, 72 S. 1,20 Mk. — Der Verf., der durch zahlreiche 
Veröffentlichungen in den verſchiedenſten Zeitſchriften Euckens Gedanken zu verbreiten 
ſucht, gibt in dieſer Schrift eine kurze Zuſammenfaſſung derſelben. Wie er im Schluß⸗ 
wort darlegt, verfolgt er damit keineswegs den Zweck, Euckens eigne Werke außer Wert 
zu ſetzen, ſondern will im Gegenteil dazu führen, dieſe nun ſelbſt in die Hand zu nehmen 
und zu ſtudieren. Seine Abhandlung erſcheint uns dazu vorzüglich geeignet. Nachdem 
die Einleitung den Leſer mit den wichtigſten Schriften Euckens bekannt gemacht hat, behan⸗ 
delt der erſte Teil des Philoſophen ſchneidige Kritik des Naturalismus und Intellektua⸗ 
lismus, der zweite das neue Syſtem des Geiſteslebens und den Wahrheitsgehalt der 
Religion. Ma. 

M. Kähler, Prof. Dr. Die Bibel das Buch der Menſchheit. Berlin, 1904, 
Warneck. 44 S. 0.50 Mk. — Es gibt unter den Theologen der Gegenwart unſres Wiſſens 
keinen, welcher dem allſeitigen Verſtändnis der Bibel größere Dienſte leiſtete, als der 
bekannte Verfaſſer dieſer kleinen Schrift. Sie iſt ein neuer wertvoller Beitrag zu jei- 
nen tiefgrabenden und umfaſſenden Forſchungen über die einzigartige Bedeutung dieſes 
„Buches der Menſchheit“. Was er in ſeinem Aufſatze „Bibel“ in der Realenzyklopädie 


f f für Theologie und Kirche in gedrängter Kürze nur andeuten konnte, führt er näher aus: 


„Die Bibel wird das Buch der werdenden Menſchheit, weil fie das Buch der Menfch- 
heit iſt.“ Ma. 

H. Lehmann, Pfarrer, Zinzendorfs Religiofität. Eine kirchengeſchichtliche 
Studie für religiöfe Pſychologie und Menſchenkunde des 18. Jahrh. Zur Erlangung der 
Lizentiatenwürde. Leipzig, Janſa. 1903. 63 S. 1,25 Mk. — Eine dankenswerte Dar- 
ſtellung von der Perſönlichkeit und Religioſität des Stifters der Brüdergemeinde; be⸗ 
merkenswert vor allem deshalb, weil, entgegen der ſonſtigen Gepflogenheit, auf die Mo- 
mente des bewußten Zuſammenhangs Zinzendorfs mit dem Luthertum, ſpeziell mit der 
Augsburgiſchen Konfeſſion, ein beſonderes Gewicht gelegt iſt. Be. 
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Ernſt Nöttgers Buchdruckerei, Kaſſel. 
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